La recherche de la vérité peut-elle se passer du doute ?

A. Analyser la question : Quels sont les éléments qui donnent sens à la question ? De manière générale, ne pas prendre les mots comme des éléments, car c’est rarement le cas. Il suffit de s’en tenir au départ au sens bien connu. Pas de défini​tions à ce stade. Ici, un premier élément n’est pas « la vérité » mais l’ensemble : « la recherche de la vérité ».

Le 2ème n’est pas « le doute », mais l’expression complète : « se passer du doute ».

Enfin, 3ème, il s’agit de s’interroger sur la possibilité de s’en passer, quand on cherche le vrai. 

Nota : Il est bien évident qu’on ne connaît pas le vrai puisqu’on le cherche. Et quand on l’a, on n’a pas à le chercher. Dans le Ménon, Socrate montre qu’il faut partir d’une pré-compréhension de la vérité, d’un moyen terme au lieu d’opposer, comme les Sophistes, 2 termes : savoir & ignorer. Il n’y a rien de plus simple que « le vrai » au sens courant. Chacun a pu éprouver aussi, bien des fois, que ce qu’il croyait d’abord être vrai s’est révélé faux. Etc. Cette expérience vécue est intéressante mais les exemples vécus ne feront pas la réponse à la question qui est posée dans le général. On pourra dire ceci à titre d’exemple, mais on ne pourra pas plus en déduire qu’il faut passer par le doute, que l’inverse… Les exemples ne sont jamais des arguments valables, tout au plus des moyens de clarifier. Pour ne pas s’y perdre il faut savoir où l’on va. D’où, après l’analyse de la question, il faut :

B. Rechercher une idée qui permette d’orienter la réponse. D’où : Qu’est-ce qui est présupposé dans l’interrogation ? C’est de formuler le présupposé que la réponse peut  surgir.
Non pas l’idée-réponse qui vient à l’esprit, oui ou non, mais celle qui est contenue déjà dans la question. Il s’agit de repérer un présupposé qui est implicite : il faut le rendre explicite, le formuler. Quel est-il ici ? La vérité est recherchée parce qu’elle n’est pas donnée. Et elle n’est pas donnée parce qu’elle n’est pas immédiate. L’immédiat est toujours source d’erreurs. Et pourtant, il faut bien partir de quelque chose de positif. Quoi ? Le doute reste négatif : comment en faire quelque chose de positif, sur quoi se fonder, pour rechercher le vrai ?

Développement

I) On n’a jamais le vrai en premier, directement, sans effort : il ne suffit pas de voir pour savoir. Les hommes « ont vu » les choses pendant des milliers d’années sans les connaître. Rien n’est plus utile que savoir le vrai mais cela ne va pas de soi. On dit que : « C’est la vie qui nous apprend. » Mais justement elle nous apprend que ce qui est immédiat est douteux, que l’impulsion première peut égarer. Faire confiance à l’intuition, aux sens et aux apparences, est source d’erreurs. Par conséquent, si la vérité n’est pas donnée, n’est rien d’immédiat, il faut des moyens pour l’atteindre. Là commence le problème. S’il y a un chemin qui conduit à la vérité, Il y a avantage à rester dans le chemin même s’il n’aboutit pas à la vérité dernière, parce qu’en dehors de lui nous n’avons rien. La question maintenant est de savoir si le doute est le moyen de rester en chemin vers le vrai, et s’il ne risque pas d’égarer quand on radicalise le doute.

II) On ne peut pas répondre immédiatement à la question, car il y a un obstacle, à la fois au oui et au non. Il consiste dans le fait que le doute peut recevoir des valeurs contradictoires.
- Comme valeur d’incertitude : plus aucune vérité ne paraît tenable, et c’est alors que l’on peut jeter la dérision sur tous les efforts de la science. C’est le doute des sceptiques, comme Malebranche le dénonce, car il conduit vers les « Ténèbres ».

- Comme valeur de vérité, il permet d’exercer un esprit critique vis-à-vis de nos croyances. A ce moment là, le doute est une mise à l’épreuve des « vérités » que l’on croit. Il sert de moyen de contrôle pour le savoir. Il entraîne à la réfutation. Le doute peut même devenir méthode : par essais et (élimination des) erreurs. Cette méthode a été initiée par Socrate au cours de ses entretiens. Popper y voit une « méthode critique » pour les sciences du réel en général.

Socrate : Tout ce que je sais, c’est que je ne sais rien. Je ménage l’existence du vrai et je me tiens en retrait : je ne m’imagine pas ‘plus savant’ ; j’interroge ceux qui prétendent savoir pour les éprouver. Ce doute socratique est à distinguer du doute qui nous plonge dans l’ignorance. Il apporte « la lumière » : raison  et intelligence, car on reste dans le questionnement.
La réponse peut déjà être argumentée : si l’on s’en tient au 1er doute, autant s’en passer, car il ignore ce qu’il fait. En disant que « rien n’est vrai », il affirme cependant quelque chose. Ne dit-il pas : « Moi, je dis que rien n’est vrai, je dis que la vérité, c’est qu’il n’y en a pas. » En revanche, si l’on se sert du doute pour mettre à l’épreuve nos croyances , on voit bien qu’il a le sens de nous tenir dans l’examen et la recherche du vrai. Ce doute de suspension (épécho skeptomai) est le doute qui a été initié par l’école des sceptiques anciens : elle part de la réfutation des énoncés. Je suspends toute affirmation, mais  c’est pour examiner les énoncés : la suspension reste un moyen ; en effet, si elle devient une fin, elle se condamne au néant : « douter parce que l’on veut douter » représente une errance hors du chemin et de la méthode qui conduit au vrai. Dans un cas, on sort du chemin ; dans l’autre, on s’efforce d’y rester. 
La réponse consiste alors à bien distinguer les deux doutes afin de les tenir séparés. « Il y a douter et douter » écrit Malebranche.  Je fais de l’un le doute des Ténèbres et de l’autre celui de la Raison. On pourrait en rester là, et proposer cette réponse qui a l’avantage de clarifier les valeurs opposées que peut prendre l’attitude sceptique. Mais, on peut aller un peu plus loin. Il y a quelque chose qu’il faut encore clarifier vis-à-vis de la science. Comme le dit Bachelard, ce sont les réponses déjà faites qui font obstacle à la recherche, et surtout  à la formation de l’esprit. L’esprit scientifique reste dans le chemin de vérité quand il demeure dans le questionnement. Le doute conduit à une vérité indubitable : le cogito. Il permet de sortir du doute. Mais peut-on sortir du doute avec le doute ? Il doit déboucher sur autre chose : une vérité indubitable, que l’on dit « apodictique » parce qu’elle resurgit.
III. En effet, le doute ne reste-t-il pas en lui-même quelque chose de subjectif ? 

Si le doute ne représente qu’une attitude que nous pouvons prendre de l’extérieur des choses, une attitude scientifique ne devrait-elle pas se prendre de l’intérieur des choses ? 

Avec le doute, on risque de tout ramener à une question purement subjective, alors que la vérité est posée en vue des objets. N’y a-t-il donc aucune espèce d’objectivité dans la connaissance ? N’est-elle qu’affaire subjective ? Il nous vient à l’idée que le doute peut bien être un moyen de rester dans le chemin, il ne sera jamais rien de plus qu’une attitude et, de plus, ambivalente, allant d’un côté ou de l’autre, selon les temps, les humeurs, et qu’il ne pourra jamais se rendre positif. Au mieux, il nous apportera l’énoncé négatif : « on ne peut donc pas dire que… » Mais que peut-on vraiment dire? … Avec le doute, on en reste au négatif et, pour ce qui concerne le vrai, on en reste au monde du « sujet », au « subjectif ». Or, il faut bien qu’il y ait aussi « l’être vrai », le monde des objets, le Monde III, comme l’appelle Karl Popper et ce monde n’est pas à prendre au sens matériel, sensuel ou consensuel… Il représente le monde des énoncés objectifs.  Par exemple, avec le concept de nombre, lequel ne représente pas une réalité sensible ou l’un de ses attributs, on voit qu’il existe des « objets » qui ne sont pas à prendre au sens d’objets physiques. On voit mal ce que le « zéro » pourrait être en ce sens-là et comment on pourrait « l’abstraire » du Monde 1. Il relève du seul Monde 3.

Il y a une subjectivité du doute qu’on peut écarter, non parce qu’il s’agit d’un mauvais doute, qui conduit aux Ténèbres, mais que, mauvais ou bon, il s’agit d’une attitude subjective qui, par nature, fait obstacle à l’objectivité requise en sciences. Non seulement on peut écarter le doute mais, en un sens, on le doit, car il ne représente, bon ou mauvais, qu’une attitude extérieure. L’exigence de surmonter le doute est requise à deux niveaux : sortir de l’incertitude et de la certitude aussi car les deux restent des attitudes « subjectives » : il faut seulement  raisonner dans l’ordre des énoncés objectifs en dehors de toute attitude liée au monde subjectif.
