2 - Le raisonnement
Le raisonnement - 1

Qu’est-ce qu’un raisonnement ?

Tout d’abord, on posera que l’on ne peut raisonner qu’avec des concepts sur des concepts. En effet, on ne raisonne pas avec « des choses » mais avec des signes ou des symboles, et ce n’est pas sur « des choses » mais sur leur « concept ». Il faut encore distinguer le concept de toute forme de représentation, car il n’est pas une forme justement ; il est un objet de l’énoncé, ou encore une « proposition ».

Le problème de définir un raisonnement ne présuppose alors aucune notion particulière concernant la « raison », savoir si par exemple elle doit être intuitive ou discursive, si elle doit être ramenée au subjectif ou à l’objectif, l’intersubjectif, ou etc. Quoiqu’il la mette en œuvre, le raisonnement est autre chose. Que le terme « raisonnement » soit construit sur « raison » est contingent. La notion d’énoncé nous dispense en fait de telles considérations.

Le problème, cependant, se ramène bien à celui de savoir où il faut le situer et ce problème est comparable, en un sens, à celui de la définition du nombre. Mais tandis que le nombre est un objet, on ne peut pas dire que le raisonnement en soit un, car il excède totalement la notion d’identité. D’abord,  on peut pas dire que deux raisonnements soient identiques. Ils ne sont pas substituables. Ensuite, si la notion d’identité suppose le raisonnement, l’inverse n’est pas vrai.

On peut commencer par la remarque suivante : on ne dispose que d’un seul terme pour désigner à la fois une activité de l’esprit et une opération discursive. Nous n’avons qu’un seul terme pour deux concepts : le jugement et la proposition, et c’est ce qui explique les deux approches : psychologique et logique. C’est ce qui explique aussi les différences que l’on fait entre la logique et la rhétorique, ou encore le raisonnement et l’argumentation.

Raisonner implique des énoncés logiques, des résultats objectifs. Argumenter implique un engagement dans une situation, des convictions subjectives. Dans l’approche logique on substitut le calcul au raisonnement, et dans l’approche psychologique, on préfère dire la pensée. Mais la différence entre calculer et penser est loin d’être assurée.

A. NATURE & FONCTION

NATURE

Raisonner c’est déduire ou dériver un énoncé d’un autre. On infère une proposition appelée conclusion à partir d’autres prises comme prémisses.

Il est à remarquer qu’on ne semble par sortir de l’ordre des énoncés : le départ et la fin ne sont que des énoncés. Mais il y a cette double condition à la fois logique et psychologique qui préside au raisonnement, car il faut bien percevoir le rapport logique qui permet de déduire la conclusion. 

On dira : « une conséquence s’ensuit logiquement de certaines autres qui jouent le rôle de principes. » Il est évident que cette relation (appelée relation illative par C. S Peirce) se distingue radicalement de la relation empirique de consécution avant/après.  Une conséquence ne vient pas après le principe elle en résulte nécessairement, et cette relation est l’objet d’une intuition immédiate. Le problème est double : d’abord, que devons-nous entendre par l’expression « jouer le rôle de principes » ? Ensuite, que faut-il comprendre par l’expression « intuition immédiate » ? Il y a toujours cette duplicité logico-psychologique à lever et c’est ce qui pose le problème de ce qu’on nomme « validité de l’inférence ».

Distinguons les deux approches :

a. Logique

La conclusion, ou la validité de l’inférence :

1° elle doit être indépendante de la vérité des propositions mises en jeu. On peut raisonner correctement sur des propositions douteuses (système hypothético-déductif) ou fausses (raisonnement par l’absurde)

=> 2° elle ne doit dépendre que de la forme. D’où les efforts des logiciens (depuis Aristote) pour dégager les formes valides. Par exemple, le syllogisme de « Socrate mortel » vaut pas sa forme seule. Tout A est B, C est A, donc C est B constitue un « schéma » valide qui autorise à poser la 3ème formule. On distingue alors variables symboliques et formes propositionnelles. Mais cette règle n’est que l’application d’une loi logique : si tout A est B, et si C est A, alors C est B. La correction de l’enchaînement garantit donc seulement que la conclusion est nécessairement vraie si les prémisses sont vraies. Il s’agit d’une simple relation transitive : si p → q et q → r, alors p → r. Elle est orientée et non pas symétrique.

On dit que « la vérité des principes implique celle de la conséquence » mais la vérité de la conséquence ne garantit pas en retour celle des principes, car le vrai peut se déduire du faux. C’est donc seulement de la fausseté de la conséquence qu’on conclut, en sens inverse, qu’il y a un élément d’erreur dans les principes, car le faux ne peut se déduire du vrai.
b. Psychologique

L’intelligence d’un raisonnement présuppose l’intuition de l’enchaînement : la relation illative, cad le nexus qui rattache la conclusion aux prémisses. 

Par exemple, une machine à calculer ne calcule pas, à proprement parler, elle opère des transformations réglées de telle sorte que l’utilisateur puisse les interpréter comme des « calculs ». On accorde facilement ce point mais, dans la mesure où l’on ne connaît absolument rien du processus psychologique que l’on pose cependant, il ne s’agit là que d’une pétition de principe. Pourquoi ne pouvons-nous rien savoir de « l’intuition immédiate » ? Il y a une impossibilité qui paraît bloquer.  Il faudrait une intuition de l’intuition, mais dans ce cas la 2de ne serait plus immédiate puisqu’il y aurait une intuition par laquelle on peut la saisir. Déjà, Aristote « déduisait » de ce blocage à trouver le principe du principe, le recours à une intuition 1ère des principes. Il y a cependant un moyen qui permet leur recherche : le principe de dérivation. Parmi tous les énoncés, il suffit de trouver ceux qui ne dérivent d’aucun autre pour constituer un groupe d’axiomes. Il est clair que cela présuppose toutefois la possibilité de les énoncer tous. La limite reste encore « psychologique » dans la mesure où rien ne dit que le système est achevé et que ne se glissent pas, derrière certaines évidences, des valeurs qui n’ont rien de « logique  en soi ».

FONCTION

a. Le raisonnement est un moyen de preuve ou de justification. On montre qu’elle se rattache à une autre dont la vérité est connue. Montrer par exemple quelle en est la conséquence ; fournit la démonstration mathématique. La preuve peut alors se réduire à une simple dérivation formelle.

b. Mais il y a un aspect invention à déceler :

D’abord, on raisonne après coup pour établir une vérité ou s’assurer d’une hypothèse, ce qui dénote dans la fin poursuivie autre chose qu’un simple formalisme.

Ensuite, la relation illative n’est pas symétrique : elle se distingue de la relation d’identité ou d’équivalence.

Enfin, la conclusion résulte des principes sans être contenue en eux.

L’implication d’une proposition p par une proposition q n’est pas la même chose que l’inclusion d’une classe B dans une classe A.

c. La fonction théorique et pratique du raisonnement permet de distinguer les énoncés en vrai/faux et bien/mal

Vrai/faux : énoncés déclaratifs (logique formelle)

Bien/mal : énoncés impératifs : ordre, conseil, devoir : qui impliquent une délibération pour prendre une décision (logique déontique ; droit)

Pour conclure, il faut noter que la vérité n’est pas un déjà donné qui n’appelle qu’une représentation conforme. La vérité représente plutôt un événement singulier qui n’est pas ce qui peut ou pourra servir.

B. TYPES DE RAISONNEMENT

Le raisonnement joue à deux niveaux :

La vérité : il permet de vérifier la portée d’un énoncé par l’examen de ses conséquences.

La validité : il permet d’examiner seulement la cohérence des énoncés.

1. Réfutation formelle de l’induction :

L’induction peut toujours être invalidée, car il y a deux changements à réfuter :

- passer de l’observation des choses à l’hypothèse d’une loi explicative : le passage des faits (=singulier) à la loi (=universel) est un changement de modalité : de la relativité où tout est lié on passe à la nécessité ou à la causalité.

- passer de l’espèce (ou de l’individu) au genre : ce passage représente un changement dans la quantité (quelques uns, certains > quel que soit, tous)

L’induction se définit par son contenu réel (l’expérience est posée comme prémisses et la loi comme conclusion) et elle se juge à la vérité du résultat. Le raisonnement vient ensuite pour contrôler l’hypothèse par son expérimentation.

La déduction se juge et se définit par sa seule forme cad indépendamment de la vérité ou de la fausseté des propositions.

2. Types de raisonnements le plus souvent utilisés

A. Raisonnements

-par analogie : saisie d’un rapport au moyen de 4 termes (exemple : mécanique ondulatoire L. de Broglie : les ondes de matière sont aux corpuscules ce que les ondes de lumière sont aux photons)

- par l’absurde : si la thèse opposée est absurde, cela ne prouve rien encore

- du fait au fait (causalité) : 

Les nuages signe de pluie : on conclut d’un fait à un autre qui en est le signe

On conclut de l’effet à la cause (historiens, policiers, médecins…)

Inversement, de la cause à l’effet (météorologie, prospective en général)

- interprétatif (psychanalyse, déchiffrer un cryptogramme) : mais sens ≠ raison

B. Argumentation
Elle comprend le jeu des thèses et objections en vue de délibérer et choisir une réponse. L’argumentation suppose une théorie de la preuve, ce qui n’a rien à voir avec une théorie de l’évidence. L’ argumentation vise une vérité pragmatique, cad qui peut favoriser l’action.

C. Autres types

Paralogismes : tous les raisonnements incorrects, par maladresse ou tromperie

Paradoxes, antinomies : cf. Eubulide de Mégare : quand je dis « Je mens ».

Il y a une grande diversité de raisonnements selon les procédés d’analyse et de synthèse que l’on effectue sans toujours le savoir.

La relation illative va dans les deux sens (nexus = lien cause/effet) selon que le rapport des prémisses à la conclusion coincide avec le rapport de principe à conséquence. On renverse l’ordre quand la proposition à traiter est prise comme la conséquence d’un principe : l’opération est directe et inverse.

L’analyse : comme résolution, solution à rebours, est une démarche régressive qui remonte : du conditionné à la condition, de la conséquence au principe, de l’effet à la cause, du composé à ses éléments, du présent au passé, etc. Elle est incertaine car une même conséquence peut dépendre d’antécédents différents.

La synthèse suit l’ordre des raisons, progressant de la condition au conditionné.

Le raisonnement direct, progressif et rigoureux : « un discours tel que certaines choses étant posées, quelque autre chose en résulte nécessairement par cela seul que les premières sont posées » (déduction)

Le raisonnement inverse correspond à l’inférence immédiate : 

L’induction complète, totalisante = rigoureuse est à distinguer de l’induction généralisante qui étend à l’ensemble ce qui n’est valable que sur une partie.

En conclusion, on peut dire que la preuve passe soit par la logique soit par le recoupement, l’indice, l’exemple hstorique. La vérité est construite par une collectivité qui affirme des valeurs différentielles et mouvantes. L’argumentation par définition ne peut dépasser le seuil de la doxa. Argumenter s’oppose à déduire et démontrer.

