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 – Les passions

Les passions — entre l’activité & la passivité
 « Je me jetai ainsi dans l’amour où je désirais être pris… Je parvins en secret aux liens de la jouissance, je m’emmêlais avec joie dans un réseau d’angoisses pour être bientôt fouetté des verges brûlantes de la jalousie, des soupçons, des craintes, des colères et des querelles. »

Selon Saint Augustin, l’âme vit une distance qui n’est pas spatiale. Elle vit un espacement et un rythme intérieur où se déploie le temps (Confessions XI, 26-27). Passions et sentiments représentent des faits psychologiques qui se distinguent radicalement des autres faits (cf. cours sur lza conscience, Bergson). 

Avec la psychanalyse et Freud, on apprend que l’inconscient entre toujours en jeu et que l’on ne saurait réduire les passions au corps. Il faut réinterpréter la notion de corps (organique) et de passivité. On fait des passions (pâtir, subir) une passivité et ensuite on les exalte comme activité suprême ?  Cela n’est guère cohérent. Mieux repartir à la base.

On oppose objet & sujet comme passivité (de l’étendue inerte) et activité (de l’esprit vivant). Mais l’homme est corps & âme et la passion représente une vie incarnée, à la fois active & passive. La passion n’est rien de passif. Elle résulte de notre séjour dans les choses, mais pas en tant que chose parmi les choses : il y a le séjour de l’âme et il y a la position des choses. L’âme seule est à la fois séjour et position : en elle-même et dans les choses. Sans corps ni lieu où pourrait-elle se mouvoir ? Elle reste attachée à un corps : ce qui s’anime (l’âme) est principe de mouvement  (car autrement elle serait mû par un autre) mais elle est toujours liée à un être. Le problème des passions concerne donc l’interprétation de cette animation.
La passion, souvent présentée comme attachement au sensible et au corps, n’est pas objet mais sujet : elle relève totalement du séjour de l’âme. C’est l’âme qui est passionnée, non le corps, même si le corps paraît entraîner nos sentiments malgré nous. Il faut donc distinguer d’abord la passion parmi les sentiments, tendances, affections en se gardant d’y projeter une morale.

La différence en effet ne passe pas entre le bien & le mal. Il y a plutôt une élévation de l’âme, une exaltation ; et, dans l’autre sens, un affaiblissement, une paresse (Bergson, L’énergie spirituelle). La passion a ce double aspect, à la fois positif et négatif : 

• selon qu’elle favorise l’éveil de l’esprit, le nourrit et le façonne
• ou le rabaisse et le pervertit, pour l’engluer dans un état inférieur : une maladie de l’âme.

I. Description & provenances des passions : où rechercher leur origine ?

A. Sentiments & passions comme réalisation ou empêchement de l’âme
1) Les phénomènes affectifs. Nous appelons « sentiments » ce que les philosophes appelait « passions ». On peut partir des phénomènes affectifs en général : plaisir & douleur, qui sont tantôt sensation et tantôt sentiment.

• La ≠ entre eux est que si la sensation est locale, le sentiment ne l’est pas. On observe que la sensation de plaisir se dégrade à la longue et que le sentiment de plaisir peut s’enrichir et se fortifier. Ils sont semblables, car tous deux affectifs ; mais, poursuivant l’analyse, on trouve le concept de tendance : l’une est satisfaite, l’autre contrariée. Un plaisir passé nous invite à le répéter : il crée une tendance orientée, avec 2 types d’inclinations, besoin & désir : l’une venant du corps & organique, l’autre consciente de soi est liée à un souvenir. Le souvenir n’étant pas une chose, la mécanique du corps  ne permet pas d’expliquer les passions.

• On ne connaît les tendances que par le plaisir & la douleur, qui sont relatives au sujet conscient. Mais on n’explique pas comment le plaisir se dégrade. Il y a ce qui relève du corps et ce qui provient de l’âme. On découvre une homéostase pour le corps (= organisme), mais pour l’âme ? On fait correspondre plaisir à joie, comme vitalité, libre déploiement de force active : on a ainsi une extension, une dilatation de l’être ; et, inversement, on fait correspondre douleur à tristesse, s’il y a des obstacles à l’activité du sujet, cad au libre déploiement de sa nature. C’est très superficiel car ce partage reste tributaire de la scission cartésienne entre le corps et l’esprit. 

N’y a-t-il pas des désespoirs qui succèdent à certains plaisirs, notamment ceux qu’on nomme « artificiels » ? A l’inverse, certaines larmes de remords ou de repentir ne soulagent-elles pas, en nous délivrant de la peine ? On ne peut donc pas faire correspondre exactement le plaisir à la joie et la douleur à la peine. Il y a toujours mélange, « empiètement » dans la durée psychique. La description classique n’est pas seulement superficielle, elle est radicalement fausse. 

2) Plaisir & peine dans leur conception usuelle remontent aux Anciens. La doctrine de Platon est passée dans les mœurs à partir du Moyen Age (Lire : Denis de Rougemont, L’amour en Occident)

– Platon (Philèbe 31d) distingue 1° plaisirs liés à un manque, une peine qui a son lieu dans le corps : obstacle à l’équilibre & à l’harmonie de l’être et 2° plaisirs liés à la plénitude de l’âme qui se développe en elle-même par la contemplation des Idées. Le plaisir est un mouvement de retour à l’harmonie et quand l’équilibre est là il n’y a plus trace de désir, aucun mouvement de l’âme : plaisir & peine s’effacent. Le bonheur c’est l’ataraxie, le calme & l’ordre revenus dans l’âme = se suffire à soi-même dans la plénitude d’être. Plaisir & peine sont seulement des signes de non-réalisation et d’imperfection. La peine n’est qu’un empêchement et le plaisir est ce qui accompagne une plénitude d’être qui s’accroît.

– Pour Aristote aussi le plaisir accompagne toujours une plénitude et est positif en lui-même : « Le plaisir achève l’action. C’est une sorte de fin qui s’y ajoute. Tous les hommes cherchent le plaisir parce que tous aiment la vie et que la vie est un acte. » (Morale à Nicomaque, Livre X, chap 4.). Le plaisir n’est donc pas un retour à l’équilibre puisqu’il ne fait que s’y ajouter en l’accompagnant. Le plaisir est l’âme qui amène ses propres forces à l’acte pour devenir pleinement elle-même. Chaque être à sa fin qui lui est propre dans la direction du bien ultime. Il y a ainsi une activité suprême en tous les êtres, une temporalité où ils trouvent leur être essentiel et un bien final qui est en soi « le désirable ». Mais ce bien est-il en eux ou bien hors d’eux ? D’où provient leur désir ?

B. Définitions et distinctions entre les passions
1) On ne devrait pas substantifier les passions, puisqu’elles accompagnent l’acte, mais parler plutôt de l’être passionné. Pour définir la passion il faut rechercher en quel sens l’adjectif passionné peut s’entendre.

Le sentiment est un état affectif provoqué par un état psychologique antérieur, c’est donc le souvenir d’un état qui redevient présence, qui ré-accompagne l’action en certains cas (cf. Rousseau, Rêveries, lire la 5ème promenade. Il revit son bonheur passé en l’écrivant. 

2) Il s’agit donc d’une idée et non d’une sensation physique. Le sentiment n’est pas du tout localisable, comme y insiste Freud : il paraît indépendant, autonome mais l’est-il vraiment ?

• On distingue les sentiments en 2 classes : joie // tristesse (asthéniques). La joie est un accroissement de force, la tristesse une diminution (Spinoza parle de puissance, Éthique IV, 8)

Le sentiment est un état d’irradiation autour d’une idée centrale : le corps esquisse des actes en vue de cette idée qui se présente à lui, comme Phèdre à la vue d’Hyppolyte. Si on retire du sentiment tous les effets, il ne reste plus qu’un état d’esprit : l’idée, la représentation affaiblie. Il y a ainsi une sorte de dramatisation (métaphore théâtrale : cf. Poétique d’Aristote = vivacité) qui transforme l’état d’esprit en état affectif, sentiment ou passion. 

On peut ainsi classer les sentiments en trois catégories : 

1. violents

—> qui entraîne à l’acte ou l’accompagne

2. mesurés

—> les actes sont seulement à l’état d’esquisses
3. esthétiques

—> suggérés à la conscience par le biais de représentations.

• Inclination, tendance, pulsion : sont des mouvements naturels de l’âme (par ≠ aux instincts). L’instinct comprend toujours les actes et les moyens pour se satisfaire : il y a un automatisme (mémoire-acte). L’inclination laisse au sujet un choix possible des moyens & des objets (mémoire-image). La pulsion est un instinct aveugle, sans moyen de se réaliser, qui doit toujours utiliser quelque chose d’autre (cf. Freud : pulsion => représentations). Il est clair qu’on ne peut observer les tendances, inclinations et pulsions qu’à travers les sensations (perceptions) & sentiments manifestés ou hallucinés. Il leur faut toujours une traduction ou une représentation.

La tendance qui précède plaisir/douleur ne peut pas être aperçue et l’inclination est donc une sensation d’incomplet ou d’inachevé dans un état présent. La conscience fait partie de l’organisme total et elle manifeste une insuffisance qui peut être :

– liée au corps
: on parle alors de besoins, fonction organique, appétits limités / périodiques
– liée à l’âme :on parle alors de désirs, penchants, amour de soi, ou de certaines idées.

3) On distingue les passions selon leur point d’application, matériel ou moral, car la passion manifeste toujours une visée qui en donne le sens.

Il y a une concentration de la sensibilité autour d’une idée mais il y a deux états à distinguer : passivité & activité se mêlent pour lier le sujet ou le libérer. On en arrive ainsi au problème de l’évaluation des passions, selon le degré d’accomplissement :

• Se libérer est ressenti comme un effort vers un plus d’être 
joie
—> bien (+)

• S’aliéner à qqch d’étranger, comme un moindre être
tristesse
—> mal  (—)

Selon Spinoza, les passions naissent de l’opinion (inadéquate), de la croyance ou de Dieu. L’amour ainsi se divise selon l’objet : est-il de nature périssable, impérissable (par sa cause) ou éternel (par soi) ? Nous ne pouvons être sans être fortifié à chaque instant. Il faut se séparer de tout ce qui engendre la tristesse : honneur, richesse & volupté car “le poison et le mal est contenu et caché dans l’amour de ces choses.” Court Traité (GF p. 100)

II. Évaluation des passions : entre passivité & activité

A. Passions positives & négatives (cf. Hatier,  Spinoza, T. 4 & Nietzsche, T. 9)
1) Elles nous paraissent bonnes ou mauvaises (amour / haine, joie / tristesse) et sont évaluées selon leur caractère positif ou négatif, cad le plus ou le moins dans la perfection. Mais comment justifier de telles évaluations ?

• Une passion suscite l’attention du sujet, une concentration de la sensibilité se tourne vers quelque chose qui ne peut être vu qu’a posteriori. Soit le sentiment entraîne la construction, l’invention, la création, soit la destruction, le néant et la mort. C’est ainsi que Nietzsche évalue les passions, selon leurs conséquences pour le sujet : est-ce qu’elles le rendent plus fort ou plus faible ? Sont-elles un accroissement des forces (pour la volonté) ou une diminution ? Là où Spinoza ne pense qu’une inadéquation à l’être (la nature) Nietzsche ouvre le champ des valeurs à partir de l’individu. La perspective n’est pas de justifier un ordre moral humain ou divin mais d’affirmer la vie pour elle-même.

• On découvre donc une antinomie qui ne s’explique pas, un partage radical fondé sur l’opposition action/réaction, actif/passif. Cette contradiction explique que les psychologues et les moralistes la décrivent :

– tantôt comme une habitude usée, un automatisme
—> 
malheur, stérilité

– tantôt comme une invention surprenante, inédite
—> 
bonheur, fécondité

• Nietzsche semble pousser à bout la critique des moralistes. Il la renverse, car pour lui seule la vie des apparences doit être valorisée et non un au-delà éternel (un arrière-monde idéal), mais il semble, à son tour, ne rien faire d’autre qu’une morale à l’envers en mettant la vie du corps à la place de l’esprit. Une telle substitution reste stérile si le renversement des valeurs n’est pas accompagné d’une transfiguration dans l’être & la vie : “il faut être créateur de soi-même”.

• On commence toujours par décrire la passion comme un mal et puis elle devient le bien. On commence par en faire une inclination corrompue = maladie, anomalie et on finit par dire qu’il y en a de belles et que rien de grand ne se fait sans passion (cf. Hegel T. 13). En fait, il faut voir qu’il y a deux choses en toute passion : l’activité et la passivité.

2) Comment expliquer cette antinomie apparente?

a. Le plaisir s’attache à l’exercice d’un organe. C’est un effet, mais on peut le prendre comme but recherché = fin en soi. Il exerce une attraction et une fascination : il devient habitude, déviation des désirs, vice qui se fixe :

– ces passions sont exclusives, égoïstes, liées à un état organique, et naissent d’une complaisance qui devient un automatisme 
—> aliénation & fermeture

– ces passions sont stériles, pauvres, limitées et parfois destructrices. L’âme aveuglée par un plaisir se fixe sur la répétition d’une satisfaction, qui reste privée et s’avère imaginaire le plus souvent.
—> illusion & moindre être

b. Les passions actives sont déclarées fécondes parce que leur objet n’est pas fixé sur un plaisir mais ouvert sur un ordre plus élevé de jouissance qui accède au plan symbolique : passion de la science, du beau, du bien… Ce n’est pas une sensation tyrannique mais une réflexion ayant la volonté à son principe

– l’exclusivité n’est plus un repli mais un choix. Au lieu de neutraliser les autres facultés, elle les appelle, accroît leur valeur. Il n’y a plus répétition automatique mais variété. L’activité est orientée sans être capturée. 
—> liberté & ouverture
– Elle inspire des sacrifices, un dévouement ordonné à une règle, non un égoïsme du profit. Ce n’est plus un un calcul mais une volonté tendue vers l’universel
—> vérité & plus d’être 

D’un côté, l’imagination est repliée sur l’objet. De l’autre, elle accède à l’ordre des symboles. Dans un cas on répète un plaisir fini, un résultat, de l’autre la satisfaction n’a plus de limite car elle est relayée par d’autres. L’une a la sensation pour origine & fin ; l’autre a la volonté.

c. Mais entre ces deux extrêmes, n’y a-t-il pas une forme composée ? [ l’art ]

Ces passions intermédiaires, par leur matière, tiennent aux 1ères (sensation/ objet fini) et, par leur forme, aux secondes : elles concentrent les énergies pour les élever à la beauté & la bonté à travers un plaisir esthétique. Cette catégorie représente la passion artiste : « l’émotion créatrice ».

Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, p. 40 sq., distingue deux émotions à la source des morales ou religions, et qui diffèrent en nature, non en degré :

– l’une d’image (passive)
—> elle n’est qu’un effet répété de l’idée qu’elle assourdit

– et l’autre d’idées (active)
—> elle est cause et rend active l’idée, la génère.

La 1ère répète ce qu’elle représente, l’autre l’invente. « A côté de l’émotion qui est l’effet de la représentation et qui s’y surajoute, il y a celle qui précède la représentation, qui la contient virtuellement. » (p. 44) Cette émotion est créatrice de la religion ouverte (universelle, morale & individuelle) par ≠ à la religion close (nationaliste, conformiste & grégaire). « On ne cède plus à une pression [sociale] mais à un attrait [moral]. (…) Avant la nouvelle morale, avant la métaphysique nouvelle, il y a l’émotion qui se prolonge en élan du côté de la volonté, et en représentation explicative dans l’intelligence (…). Métaphysique et morale expriment la même chose, l’une en termes d’intelligence, l’autre en termes de volonté (…) Il y a des formules qui en sont le résidu, et qui se sont déposées dans la conscience sociale au fur et à mesure que se consolidait, immanente à cette émotion, une conception nouvelle de la vie. » (¨p. 46)

D’où le tableau des 3 catégories de passions :

	valeur
	moindre être (–)
	plus d’être (+)
	virtualité, puissance

	genre
	passif
	actif
	composé

	matière
	sensation
	idée
	art & pensée

	forme
	fini
	infini
	émergence

	principe
	répétition
	différence
	nouveauté

	faculté
	plaisir 
	volonté/raison
	imagination


On a 3 ainsi trois degrés qui tendent vers le plan symbolique (volonté & intelligence) : tendance, sentiment & passion. Au cœur, le sentiment convertit l’imaginaire en réel, le subjectif en objectif, l’état affectif en état intellectuel. L’objet partiel/corporel devient une idée. Mais c’est seulement au 3è degré que s’effectue un saut qualitatif, un changement de nature. La passion en effet peut aller soit vers l’ouverture créatrice soit revenir, comme à travers une dépression, vers un état de fermeture. Ainsi s’explique l’antinomie des passions (–) & (+).

Mais ce n’est pas seulement dans son rapport à l’art qu’il faut considérer l’émotion et la passion. Comme le montre Bergson, il faut aussi l’envisager dans sa fonction sociale et morale,  cad politique. 

Les passions et le sentiment en général représentent-ils un moteur du progrès social et moral ou plutôt une entrave ?

Cf. Corrigé Kant, Idée d’une histoire universelle…, 4ème proposition.

