MORALE & BONHEUR  —  2

Quelle morale peut nous conduire au bonheur ?

1. L’idée de bonheur & l’idée du bien se font-elles obstacle ?
Conscience morale, obligation & devoir ont un sens régulateur. Régler c’est plutôt éclairer l’action que la commander : nous restons libres de suivre ou non un devoir et il n’y a pas à le regretter, car le bonheur & le bien refusent, par essence, toute contrainte. Mais le bonheur n’est pas de se livrer au hasard de la vie, car chacun veut rester maître de ses plaisirs. Par suite, le bonheur tend à la plus grande conscience et au bien, plutôt qu’au mal et à l’indifférence. Or, l’idée de bien n’est pas nécessairement compatible avec l’idéal du bonheur et le conflit paraît inévitable entre les deux. La morale visera donc à les harmoniser.

La morale pose un idéal de l’esprit, qui est universel ; et le bonheur pose un idéal de l’imagination, qui est particulier. En effet, c’est un être qui est heureux, qui a son histoire et sa vie. Avec le bonheur ce n’est pas la forme (l’universel) qui dirige l’action mais bien la matière (les objets). Les circonstances ne peuvent plus être écartées et participent à la réalité du bonheur. Y a-t-il donc « une » morale qui puisse conduire au bonheur ? Il est clair que cela fait problème.

On distingue ≠ types d’actions : neutres, spontanées, contraignantes et d’autres dont il faut s’abstenir. S’il n’y a pas de bonheur dans la contrainte, il n’y en a pas non plus dans la conduite qui ne serait pas jugée bonne. Est-ce parce qu’une action est bonne qu’elle est un devoir ou parce qu’il y a une règle qui permette de l’évaluer ? Tout d’abord il convient de poser la thèse suivante :

2. Les ≠ morales poursuivent la même fin : non le bonheur matériel mais l’idée.
L’idée d’un bonheur moral lié au devoir peut s’analyser en rapport à notre conduite. On distingue ≠ mobiles : l’utilité pour soi (hédonisme = recherche du plaisir) ; l’utilité comme bonheur partagé (eudémonisme = recherche d’un bonheur altruiste) et enfin la direction morale en vue du bien. D’où trois morales ≠ selon leur mobile : 1. morales utilitaires 2. morales du sentiment et 3. morales du devoir qui culmine avec Kant.

[Chacune tend à la suivante sans l’atteindre dans un mouvement vers l’universel et le catégorique. Kant donne pour matière à la loi morale (l’impératif catégorique) tantôt une idée tantôt un sentiment : il oscille entre une morale de l’esprit (3) et du sentiment (2). De même qu’en partant de l’égoïsme on trouve l’altruisme, en partant de l’altruisme on trouve l’esprit. Chaque morale semble s’appuyer sur la précédente en la rejetant et tendre vers la suivante sans y accéder. D’où un double problème : comment l’idée qui ne surgit qu’à la fin peut-elle se trouver déjà au départ comme moteur secret de toute morale ? Comment l’idée achève-t-elle son parcours et quel sens lui donner ?]

A. La morale utilitaire

1. Le principe d’égoïsme a été formulé par Aristippe de Cyrène. Epicure change ce principe en substituant au plaisir immédiat le plaisir raisonné soumis au calcul, l’utilité. 
Il tient compte du temps. Le plaisir véritable est celui qui dure le plus. Le bonheur est la plus grande somme possible de plaisirs accompagné du moins de souffrance. Cette morale a pour enjeu de rechercher les plaisirs qui n’impliquent pas de peines, et de fuir ceux qui sont accompagnés ou suivis de souffrances. Ainsi, le double principe : consentir à une peine si elle assure un plus grand plaisir (principe du délai, effort ou endurance qui seront récompensés) et fuir la peine sans compensation. Il distingue plaisirs : naturel et nécessaire, non nécessaire et non naturel. (Ménécée, 127)

Il approfondit l’idée de joie et conclut que le plaisir en repos (absence de peine) est le plaisir par excellence. La morale est alors une simple règle de prudence. 

Mais l’on ne peut fonder de morale universelle sur la recherche du plaisir et certains faits restent inexpliqués comme le dévouement, le sacrifice, l’abnégation. En outre le principe est obscur : la fin est l’existence du plaisir = bonheur mais il pense que c’est un repos. Or l’expérience montre que plaisir & bonheur sont des activités.

Pour Hobbes le but de l’existence est le plaisir (Léviathan I chap. 6). Tout s’explique par le conatus (endeavour) qui représente l’intérêt du soi, mais il voit dans l’état agréable quelque chose de fuyant car un plaisir entraîne l’autre. Contre Epicure, il met le plaisir dans le mouvement : il n’y a plus de fin à la quête du plaisir. Il montre comment la charité comme négation de l’égoïsme naît en réalité de l’égoïsme car on a une opinion avantageuse de soi. L’égoïsme c’est d’accroître sa propre force et la charité est l’effet de cette addition qui produit un excédent. Ce sentiment est agréable car il témoigne de notre supériorité – explication analogue de la pitié. Helvétius pose en outre l’idée de l’intérêt général. La morale utilitaire pose en principe de nos actes la recherche de l’intérêt général. Il n’est finalement que la somme des intérêts particuliers.

2. Le principe d’utilité : « le plus grand bonheur possible du plus grand nombre. »

Pour Jeremy Bentham (La déontologie ou le système de la morale) il n’y a que du calcul. Il compare les plaisirs du point de vue de l’accroissement du bonheur. Les morales résultent d’un calcul qui s’est installé. Les conséquences d’une action se répercutent sur notre histoire et il en résulte un plus ou un moins de bien être. L’objet de la science du bonheur et de la morale est donc de nous dispenser d’avoir à refaire ces calculs : elle apporte les résultats. Mais comment quantifier les sentiments ? 

Bentham utilise avant la lettre une logique floue (qui refuse le ou bien/ou bien, tiers exclus). Il peut y avoir des empiétements, des équivalences. 

Il énumère 7 formes : intensité, durée, proximité (un plaisir se fait plus ou moins attendre), certitude (il est plus ou moins garanti), fécondité (il apporte d’autres plaisirs), pureté (absence de peine liée), étendue (un plus grand nombre participe à ce plaisir). Bentham justifie le passage à l’utilité élargie par des constats :

1° la société existe : il faut en tenir compte dans le calcul des plaisirs & peines.

2° Il y a une relation nécessaire entre le bonheur de l’individu et celui de l’espèce.

3° Bienveillance, sympathie, bonté sont agréables et appartiennent aux plaisirs.

On en arrive à une loi de maximisation du bonheur : 

« Agis de telle sorte que ta conduite produise la plus grande somme possible de bien être et la plus petite de mal être pour le plus grand nombre des êtres. » 

On observe : 1° cette morale cherche dans l’égoïsme un élément stable & universel et 2° se conformer à sa maxime c’est être honnête. Il y a alliance entre bonheur personnel & moralité. Mais 3° sa maxime n’a aucun caractère obligatoire.

Le vrai problème est d’expliquer le bien moral par la recherche du bonheur. Or le bonheur est bien plus complexe. Il diffère du bien être comme somme de sensations agréables. En outre, on ne peut ramener la moralité au bonheur si l’on ne parvient pas à définir le bonheur. On retient 2 objections :

1° L’idée de bonheur n’est pas définie malgré l’apparence objective du calcul.

2° L’accord des intérêts particulier > général est seulement postulé.

Suart Mill va perfectionner la morale utilitaire sur ces deux points :

• D’abord il éclaircit l’idée de bonheur en distinguant des degrés dans les plaisirs :

« On donne une préférence à la vie qui exerce nos facultés les plus élevée. Aucun homme ne consent à devenir imbécile… Celui qui suppose qu’un être supérieur n’est pas plus heureux qu’un être inférieur confond les deux idées de bonheur et de contentement. (…) Si l’imbécile et le pourceau sont d’un avis différent c’est qu’ils ne voient qu’un côté de la question. (…) La disposition aux plaisirs élevés est une plante délicate facilement flétrie par les influences hostiles. Elle meurt facilement chez les jeunes. Mais on peut affirmer qu’une personne capable de choisir entre les deux n’a jamais préféré le plus vil en connaissance de cause (…). »

On voit nettement l’orientation de la morale utilitaire : elle privilégie les plaisirs qui supposent une éducation. Les plaisirs ne sont des plaisirs que lorsqu’ils ont été éduqués (“en connaissance de cause”). C’est dire que le lien est dorénavant étendu vers l’universel. Il n’y a pas de bonheur particulier, le bonheur est universel ou n’est pas. Et Mill écrit nettement que « le critérium utilitaire de ce qui est bon n’est pas le bonheur propre de l’agent mais celui de tous les intéressés. »

On voit que la morale utilitaire tend vers l’universel et qu’elle ne parvient à le fixer qu’en allant vers une morale de la sympathie, de la moralité subjective. Le sentiment de bonheur qui est le plus partagé doit être en même la fin de la société. En faisant coïncider bonheur particulier et sentiment partagé, se pose alors le problème de la genèse de l’obligation.

3. La genèse de l’obligation

Bentham voulait que l’intérêt particulier concorde avec l’intérêt général et Mill y trouve un excès, sinon un risque (porter atteinte aux libertés individuelles). Mill pose que le sacrifice du particulier doit se faire sans heurt dans le cadre d’une harmonie sociale. Une association d’idées qui vient de la société favorise la genèse de l’obligation morale. Le fond n’est donc plus l’égoïsme mais la sympathie. Nous passons ainsi d’une morale de l’utilité particulière à une morale du sentiment (comme subjectivité universelle, sensus communis). Un saut est effectué. Mais on se limite à poser une croyance générale à cet accord comme Bentham ou bien à l’explication de sa genèse à travers une habitude sociale.

B. La morale du sentiment ou moralité subjective

1. Le principe de sympathie est formulé par Adam Smith. Chacun cherche plaisir, intérêt ou bonheur. Comment alors expliquer le sacrifice de l’intérêt personnel ?

• On fait intervenir l’altruisme et on le fait même sortir de l’égoïsme.

• A mesure que la morale utilitaire comprend un plus grand nombre d’actions, le “je” devient un “nous”, l’égoïsme un altruisme, par une élévation moyenne des plaisirs.

C’est ainsi que l’on prend l’altruisme ou la sympathie pour principe de développement d’un bonheur social et l’on cherche à comprendre les sentiments moraux par là.

1° La sympathie consiste à se mettre à la place des autres pour partager leur sentiment et cette sympathie a son origine dans l’imagination.

2° Rien n’est plus agréable qu’une communication par sympathie.

3° Pouvoir sympathiser avec l’autre de proche en proche produit bonheur & morale. On approuve ou désapprouve immédiatement ce qui est bien ou mal par sympathie. Par ex. générosité, amitié ≠ haine, ressentiment. Il s’agit de sentiments sociaux.

Pour Smith, le jugement moral traduit un 1er sentiment de sympathie, non l’inverse (cad. le sentiment moral suit le jugement moral). Par ex. rendre service implique la reconnaissance de l’autre. Dire que le bienfaiteur mérite récompense cela revient à sympathiser avec la reconnaissance de l’obligé (ce n’est pas passer par une règle mais par un sentiment). A l’inverse, s’il y a nuisance, l’offenseur a démérité et nous portons la sympathie sur le ressentiment de l’offensé.

Le problème se pose entre justice et charité. L’action dont le but est de nuire provoque bien l’indignation, et l’action bienfaisante la gratitude. Mais la justice n’est pas la charité. Quand il s’agit de soi-même, comment faisons-nous ? Mill pense que le sujet se divise en un moi qui agit et un moi qui juge. Si “le juge” sympathise ou non, il y aura une satisfaction ou des remords.

Objections : 1. La sympathie est variable, subjective, mobile et ne permet ni de fonder une morale ni d’assurer un bonheur. On ne peut contester qu’il y ait des courants de sympathie.

2. Quand la sympathie est en opposition avec le sens moral : il y a des raisons qui sont particulières répond Mill. Cela ne trouble pas le sens général de son principe.

Objections fortes : 1. Mill ne fonde pas l’obligation morale, il en fait la genèse sociale. Elle se réduit au désir de provoquer la sympathie.

2. Tout en faisant du sentiment un principe, Mill fait appel à un principe d’ordre intellectuel. Répondre par “la nature” est insuffisant. La morale du sentiment ne se suffit pas à elle-même : elle présuppose encore autre chose : une idée.

2. Le principe de renoncement est un autre aspect, posé par la religion. [Bergson distingue les religions statique & dynamique : la 1ère cherche le renoncement de l’intelligence pour refaire le tout. La 2ème est élan créateur & mystique.]
Schopenhauer représente un cas intéressant. Le bonheur est une illusion produite par la volonté afin de toujours vouloir. Être c’est persévérer dans l’être, c’est vouloir. Toutes les volontés sont la même. On découvre la compassion pour tous les êtres : comment la volonté serait-elle satisfaite s’il est de son essence de vouloir ? Il faut la replier.

Le bonheur, toujours voulu et poursuivi, n’est cependant jamais atteint. L’échec n’est pas un hasard, il est nécessaire pour que la volonté reste volonté. Il entretient le désir. Ainsi, la volonté est aveugle sur elle-même. Elle chasse l’autre et le manque pour continuer à le chasser. Le désir doit s’auto-entretenir en même temps qu’il doit se satisfaire. Il y a un nihilisme de la volonté qui immole tous ses objets. Là réside la négativité radicale, jusqu’au néant. C’est ainsi que le renoncement est la seule voie.

Seul le sage comprend cela jusqu’au bout parce qu’il a approfondi ses désirs. il peut accepter de se détacher. Le sage, c’est la volonté qui se sépare en se niant elle-même.

En quoi consiste cette négation de la volonté ? Le moi est un rêve sur le rêve. A l’ennui succède la joie quand il voit la vacuité de ses reflets. Le premier devoir est de ne pas s’imaginer différent des autres mais de fixer l’identité d’essence entre les désirs et les êtres : la souffrance est le 1er apparaître. L’approfondir est la rendre universelle. La pitié, la sympathie, c’est le même vouloir en chacun : le vouloir universel = l’essence vitale. Le temps et l’espace représentent le voile de Maïa. Nous sommes tous, dans un pli du voile, le même pli de souffrance dans l’apparaître universel. Tel est le fond de l’identité. Mais le vouloir vivre lui est indestructible et c’est pourquoi l’ultime effort doit être de le replier contre lui-même pour l’accomplir. Il revient à chacun de méditer à fond. Se détacher de soi, c’est s’accomplir soi-même, s’accomplir soi-même, c’est devenir tout autre, devenir tout autre c’est être soi-même l’universel qui se réfléchit. Le suicide est une erreur : on ne s’échappe que par l’accomplissement, l’affirmation et l’affrontement contre ce qui illusionne (l’éveil final est Nirvana).

L’objection est de demander si l’autre est à considérer comme un rêve. Quel peut être l’être d’un rêve ? S’il réalise un désir (illusoire), il y a un être qui s’éveille. La naissance du désir est la naissance de l’être. Mais s’il n’y a qu’apparence, on peut aussi bien dire qu’il n’y a que réalité. Si bien que le problème reste concernant la volonté.

C. Le bien comme perfection de l’idéal moral

1. Le principe de dépassement apparaît dans toutes ces morales. Qu’il s’agisse de l’utilitaire ou du sentiment, on voit dans le bien une expression abstraite. Mais ce bien n’est que la résultante et non le principe. Seule la morale de l’esprit prend le bien pour principe, un être ou un idéal. Il devient une règle à laquelle il faut tout rapporter. Il a valeur d’absolu. A côté de l’homme naturel, tel qu’il est, on pose l’homme tel qu’il devrait être. Les Anciens parlent de bien en soi et les Modernes parlent de perfection. Dans les deux cas, morale & bonheur sont métaphysiques. La morale de l’esprit cherche à nous élever au-dessus du monde et prétend nous conduire au bonheur. Elle a trois traits distinctifs :

1° optimisme : elle pose un idéal auquel tout être s’efforce

2° rationalisme : car le bien est une idée de l’intelligence

3° eudémonisme : car le bien apporte satisfaction & vrai bonheur.

a. Optimisme : Le bien est la réalité par excellence. Tout être naturel tient sa réalité du bien où il tend et le bien de tous les biens est la force créatrice (natura naturans). L’âme est l’essentiel dans le cosmos, elle est diffuse en tout être : souffle = inspiration du bien. Seul le corps expire et meurt. Le souffle rejoint son lieu. C’est pourquoi les vivants sont comparés à des flammes et l’intelligence à un éclat lumineux. 

Pour Aristote, le bien est ce moteur immobile. Il n’y a aucun autre qui puisse le mouvoir ou l’émouvoir : il suscite une pure activité. Objet ultime du désir, il n’est pas mû par le désir de l’autre, mais tous le désirent. Le désir a le sens de cette attraction meta ta physika, par-delà tous les sensibles. Plotin en fait l’Un qui est supérieur à l’Être.

Pour Descartes, le bien c’est la perfection. Elle est toujours actuelle sans quoi elle ne serait pas la perfection. Par suite, elle est. Perfectio c’est à la fois un principe d’existence et un principe de dépassement : l’idée infinie en soi. L’argument ontologique signifie ceci : l’existence est déduite (au sens fort) de l’essence. Exister c’est avoir une essence (ce que Descartes appelle substance). L’idéal par suite se réalise de lui-même. Mieux, il est toujours en voie de sa réalisation, sans quoi rien n’existerait. Si, d’un côté, la science n’a besoin que de cette causalité efficiente c’est que, de l’autre, elle confie la finalité à la perfection divine. La méthode c’est d’acquérir toutes les perfections possibles. Pour Malebranche, rien n’existe qu’en Dieu. Pour Leibniz la perfection est la raison d’être de l’existence. Tout possible tend à devenir possible, se réaliser. S’il ne se réalise pas c’est que les possibles ne sont pas tous possibles en même temps. Le temps est choix divin, il est toujours le meilleur. Le monde s’enrichit et le progrès est sans limite.

b. Rationalisme. Le point de vue de l’intelligence est qu’il ne suffit pas de nommer le bien ou le proposer comme fin. Quelle est sa nature ? Comment le réaliser ?

Le bien abstrait est autre chose que les bonnes actions. A quel signe reconnaître une conduite qui ne s’écarte pas de l’idée ?

Pour Malebranche, c’est une lumière qui nous éclaire. Il voit 2 rapports : de grandeur et de perfection. Le 1er vise les écarts, les ≠, le 2ème vise « l’ordre immuable que Dieu consulte quand il agit. » Toute réalisation est liée à l’occasion. Mais comment comparer les biens et degrés de perfection des choses ?

On envisage la qualité comme quantité : d’où les termes force, activité, intensité. Le bien est la perfection que l’on mesure d’après le degré de force & d’activité, le nombre et la richesse des éléments. « La perfection consiste dans la force d’agir et comme tout être consiste en certaines forces, plus grande est la force, plus haute et plus libre est l’essence. » L’axe de notre préférence passe toujours par le maximum d’activité et de richesse et cela définit pour nous la valeur. Il y a un maximum d’éléments qui sont en acte et qui sont représentés. Les critères se déduisent facilement :

1° Nombre des éléments en acte et degré de la force d’intégration.

2° Plus ou moins grand accord des parties entre elles : harmonie.

Chez les Stoïciens, la perfection du sage est l’accord entre soi-même & l’univers. Platon écrit dans le Phèdre (248d) que le sage est musikòs, non pas musicien mais disciple des muses. Dans le Philèbe (14-16) que vrai & bien c’est de l’un avec plusieurs.

Leibniz écrit « Plus une force est grande plus se manifeste en elle la pluralité dans l’unité. »
Il définit le bien comme identité dans la variété et la perfection comme le plus grand accord dans la plus grande variété. Cette morale de l’esprit fait fournit la règle d’après laquelle on peut décider de la valeur : elle fournit un critère pratique. Il est double : • degré de richesse & d’activité • degré d’ordre & d’harmonie. On en déduit les règles de morale. Préférer : l’ordre au désordre, le simple au complexe, l’harmonie au chaos, l’intégration à la fragmentation, l’unité à la dispersion… Ainsi, la raison qui ordonne dans la richesse est supérieure à la raison qui calcule, elle-même supérieure à la sensibilité. Rechercher le plaisir intelligent plutôt que sensible est signe d’élévation/ bonheur/joie. L’inverse est s’affaiblir/ s’anéantir soi-même. Être désintéressé/universel et non particulier/ intéressé. De ces hiérarchies on déduit les vertus individuelles : l’amour de soi est plus pauvre que l’amour partagé, la compassion plus riche que la passion, la sympathie plus harmonieuse que le désir. La sensation est limitée, l’intelligence développe le cœur.

Mais qu’en est-il des vertus sociales ? Pourquoi faudrait-il s’occuper des autres ? Le bien n’est accessible qu’en l’idée : comment peut-il faire que la perfection pour moi appelle la perfection pour les autres ? Et quel sens donner à cette extension ?

c. Eudémonisme. Il y a 2 solutions, qui amènent l’eudémonisme.

• La 1ère est psychologique : (cf. P. Janet, La morale, liv II,5 : division des devoirs).
C’est par l’effet d’un raisonnement inductif. Je dois viser mon perfectionnement et ce qui est un bien pour moi l’est aussi pour les autres. On vise son perfectionnement et l’objet n’est plus seulement pour nous mais pour tous. Je passe du bien pour les autres au bien pour tout autre (il doit le souhaiter aussi). On voit par là que le devoir est une présomption. Nous devons bien plutôt laisser à l’autre la liberté de son devoir. L’eudémonisme est à la fois cette diffusion du devoir et en même temps cette retenue car il serait contradictoire de l’imposer. Ni devoir ni bonheur ne s’imposent. Cela implique (contradiction). Devoir c’est essentiellement devoir laisser la liberté : justice & charité revient à savoir proportionner les efforts et les exigences. On passe donc immédiatement à l’universalisation : ce n’est pas par degrés.
• La 2ème solution est métaphysique (voire mystique). 

L’amour de Dieu est l’amour du bien. Exister en Dieu, c’est exister en tout autre, le servir comme on servirait Dieu. C’est s’affranchir soi-même de tout désir de pouvoir. Dieu n’asservit pas mais libère. Dieu représente la conversion dans l’universel. Ce n’est pas croire en Dieu c’est être Dieu, c’est-à-dire le même acte que lui-même serait s’il était là (d’où l’idée de Christ vivant). Le mystique sait qu’il est Dieu mais il ne peut le dire : il reste caché. Dieu caché signifie la révélation qui illumine par l’action : les “œuvres”. Tout existe dans la perfection.

La doctrine du bonheur consiste à identifier l’acte et la chose même : la vertu (qui est pouvoir de faire) est le bonheur, le bien. Quel est l’argument ?

Si le principe de moralité est de toujours s’acheminer vers la perfection et si le bien est activité ultime, l’excellence est l’extension de l’activité la meilleure et elle conduit au bonheur universel. Pour les moralistes du bien, le vice de l’utilitarisme est de ne pas poser comme fin l’idée pure du bonheur mais le bonheur avec le plaisir. Or le plaisir est le plus bas degré du bonheur. S’élever, c’est changer la nature du plaisir.

Le plaisir est seulement ce qui s’ajoute à l’activité (des sens). Là est le bonheur pour un être sensible. Mais pour un être intelligent c’est de développer l’esprit en même temps. Cette morale à l’avantage d’expliquer ce que les utilitaristes constate sans l’expliquer. On comprend qu’un homme maltraité par le sort soit plus heureux qu’un animal satisfait. C’est ainsi que Socrate distingue deux bonheurs

• celui qu’on ne doit qu’à soi et tient aux actions bonnes

• celui qui dépend des choses et des circonstances.

• Platon (Rép., I, 353-354) dit que le bonheur fait cortège à la vertu parce qu’elle est le bien naturel de l’âme. Le juste est toujours heureux quel que soit son sort.

• Aristote, Morale à Nicomaque I5. A tous les degrés de plaisir coïncide une perfection. La plus haute suscite le plus grand plaisir. Il élargit la vertu suprême à la contemplation : « Le degré du bonheur se mesure à celui de la contemplation. » (X7 et 8)

• Pour Sénèque « Le fondement d’une vie heureuse est de n’avoir point de faux plaisirs. »
• Descartes : « Le bien consiste dans l’exercice de la vertu : la possession de toutes les perfections dont l’acquisition dépend du libre arbitre et la satisfaction d’esprit qui en suit. »

La morale des anciens et des modernes érige ainsi le bien en absolu. L’idée de bien c’est le bonheur suprême qui se laisse entrevoir à celui qui choisit de le suivre. Elle est un entraînement, un exercice de la liberté, non l’accomplissement d’un instinct ou d’un désir. L’idée de bien est seulement a priori et se définit comme une pluralité dans l’unité, une richesse dans la pauvreté apparente. La vie heureuse est la vie choisie pour sa conformité au bien. Ce n’est pas réussir dans ses actions qui importe mais être digne de la réussite. Moyen : distinguer entre bonheur & plaisirs (métaphore des stoïciens de l’arc tendu qui ne regarde pas les scopoi (les objectifs partiels) mais le tèlos, la fin ultime.)

En conclusion, la moralité est tendance consciente à réaliser l’idéal (il coïncide avec l’activité la plus haute, la plus intense et plus intégrante.) Le point le plus faible est le passage inductif de “moi” à “tout autre”, cad de la morale individuelle à la morale sociale. L’eudémonisme est une morale qui vise le perfectionnement. Elle n’établit pas la raison de diffuser le bonheur ni non plus l’obligation de respecter autrui. Il s’agit plus de bonheur que de moralité. Y a-t-il ou non identité entre vertu et bonheur ?

• Oui dit Platon (Rép. IX 576-586 : personne ne peut vouloir son propre mal, Protagoras, 358 cd, Ménon 77-78, Timée 86 d, Lois V 734, IX 860, Euthydème, 281.)

• Oui dit Aristote : « Le plaisir achève l’acte et le complète. Si tous les existants aiment le plaisir, c’est que tous aiment la vie, car la vie est une sorte d’acte. »
• Oui dit Descartes : « Chaque plaisir devrait se mesurer à la grandeur de la perfection qui le produit. »

• Oui dit Leibniz : les plaisirs lumineux nous perfectionnent sans nous mettre en péril d’une imperfection comme les plaisirs des sens (Nouveaux Essais, II, 21 § 53)
Être heureux c’est développer la nature de son âme et la vertu est cette obligation consentie par laquelle seulement l’être se révèle à lui-même et atteint sa vérité.

Mais le fondement est-il assuré ? Quand la vie est une lutte entre ≠ devoirs, un devoir peut-il exiger le sacrifice d’un autre, voire de tout bonheur ? 

La moralité exige davantage que le développement de sa propre nature. L’obligation va au-delà de notre perfectionnement.

• Le devoir n’est pas toujours attractif et positif. La justice est plus difficile à pratiquer que la charité ;

• le développement esthétique du soi permet d’expliquer les devoirs individuels mais non les devoirs de justice. D’où la ≠ entre les devoirs et « le devoir ».

Nous passons ainsi à l’exigence des fins et à l’inversion radicale qu’elles commandent.

D. La morale de l’obligation et du pur devoir

1. Le principe moral comme fin en soi. Kant pose que toutes ces doctrines ne peuvent pas justifier pleinement le devoir : tu dois donc tu peux. Le pouvoir est ouvert de l’intérieur du devoir et à partir de lui. [Il ne vient pas d’une nature qui se déploie par instinct ou raisonnement. Ces pouvoirs ne seraient que de simples déterminations de nature.]

L’obligation morale a un autre fondement en nous : le respect de la loi qu’on se donne. Encore faut-il comprendre ce que se donner peut signifier dans ce cas [Il ne s’agit pas du précepte “Fais ce que voudras”]. Donner des raisons revient à faire du devoir un impératif hypothétique (soumis à des conditions). L’ordre est alors accompagné de circonstances qui le rende possible, d’une explication qui le justifie (si… alors, pour, en vue de, parce que). En effet, je puis reporter le but, choisir d’autres chemins, une autre fin. Autrement dit, ou bien la loi morale est facultative ou bien elle est inconditionnée.

Le principe moral comme fin en soi signifie une inversion radicale du devoir : ce n’est plus un devoir orienté sur la matière mais un devoir placé en premier, orienté en lui-même. Il ne faudrait pas dire qu’une action est conforme au devoir parce qu’elle est bonne, utile, meilleure, plus riche… mais elle est bonne parce qu’elle est conforme au devoir. Le bien par conséquent ne fait que suivre l’énoncé de la loi : il n’est pas premier mais second par rapport à la loi. La loi est avant par principe. C’est le principe de tous les principes. Pour tout ce qui concerne la vie pratique et humaine, la loi précède. Comment cela est-il possible ? Quel est le sens d’une telle priorité ?

Kant distingue en toute loi la forme et la matière. La forme est ce qui fait qu’elle est une loi (non un conseil, une complaisance, un calcul) : elle est universelle. La matière d’une loi est le terrain où elle joue, ce qu’elle détermine : l’objet.

Kant démontre ainsi :

1° Tout principe matériel se ramène à l’amour de soi, le bonheur personnel.

2° L’obligation est ce qui détache de toute matière et cela d’entrée de jeu.

Il faut donc éviter la sensibilité car elle ne peut que tourner le principe formel en matériel, le pervertir. (On comprend ainsi que l’inversion de Kant n’est pas paradoxe mais redressement)

Si le bonheur était une fin, chacun pourrait choisir le moyen qui lui convient. La morale tomberait au rang d’un conseil et ne serait plus du tout un devoir, une obligation. Au mieux elle serait une technique, un calcul ou une prudence vis-à-vis des plaisirs. Mais qu’est-ce qu’une loi sans application matérielle ? Cela signifie que la forme doit être sa matière même, autrement dit qu’on la réalise pour elle-même et non pour une autre raison. La forme c’est la conversion radicale dans l’universel de tous les éléments qui la constituent. Plus de matière n’est posée à l’extérieur tout est repris, universalisé.

On évite ainsi l’hétéronomie, faire dépendre le devoir d’autre chose – ce qui reviendrait à le soumettre, le sub-ordonner à qqch qui du coup serait plus élevé. Le devoir est un absolu qui ordonne simplement mais purement. La loi absolue est celle qui ordonne qu’en toute chose il faut agir selon une loi (non un sentiment, un intérêt). La seule formule est de convertir toute règle particulière en loi universelle.

« Agis toujours de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse toujours valoir comme principe d’une législation universelle. »

• La loi que la volonté s’impose à elle-même est sa marque : elle énonce sa fin comme la dignité qui lui est propre. L’énoncé est le dernier terme du mouvement de l’universel. Il est posé. « Agis de telle sorte de servir l’humanité aussi bien en ta personne qu’en tout autre à titre de fin et jamais comme simple moyen. »
• Traiter l’homme comme une fin : cela signifie que l’homme est le dernier terme. Il n’y a pas d’autre homme après l’homme, un sur-homme ou un dieu. Il n’y a que la fin c’est-à-dire l’homme par excellence, qui accomplit l’énoncé universel. L’homme est un terme pour lui-même, pas un pont, un moyen pour autre chose. Il est en lui-même le moyen et la fin vers lui-même. L’énoncé universel est intérieur au dernier homme : la moralité est radicalement subjective. 

• Cette loi résume la loi, la forme de tous les devoirs de justice en tant qu’elle est négative (négation du moyen) et résume aussi tous les devoirs de charité, en tant que positive (accomplir l’homme).Si tout homme veillait à cette loi on aurait à coup sûr le règne des fins. Ce serait aussi la fin de tout règne dans l’extériorité.

« On appelle royaume l’union systématique de ≠ êtres raisonnables par une loi commune. »

Mais dans les ≠ règnes temporels, on accepte seulement les lois installées : est-ce alors le règne de l’hétéronomie ? Nulle part il n’y a un pays où l’homme est à la fois le sujet et la loi. La loi paraît sans sujets parce qu’elle est sans matière (Tout sujet est de la même forme). Il faut aller un peu plus loin : cette loi a la forme de notre vouloir, son être le plus universel est donc la fin du pouvoir, de tout pouvoir. Cela signifie que le pouvoir est seulement un point d’inversion dans l’universel : là où il s’épuise, disparaît. N’est-ce pas là que se trouve l’utopie ?

On découvre alors le principe de l’idéal, qui n’est nulle part, mais réside en l’esprit, en tant que principe régulateur (invisible). Que signifie « régulateur » ? Là aussi il faut pousser un peu plus loin. Le règne des fins est aussi celui des esprits. L’esprit c’est de régner sur toute fin. Tout s’achève en l’esprit, c’est-à-dire dans le règne des fins : c’est la fin de toutes les fins. Il n’y a donc plus de fin non plus dans le règne des fins – point d’inversion – la fin c’est l’infini. 

C’est donc là aussi la fin de l’esprit : l’esprit absolu est à la fin – il est déjà l’infini qui commence. L’esprit c’est à la fois l’inversion & l’épuisement des fins, c’est pourquoi il est le seul fondement de la vie morale heureuse. Hegel parlera à la suite de Kant en le prolongeant de « monde à l’envers ». La philosophie c’est le monde à l’envers. L’idéal est une inversion. En ce sens Nietzsche prolonge l’inversion de l’idéal. Marx l’accentue comme présence & production de l’histoire. Mais un monde à l’endroit, c’est justement ce qui n’existe pas : l’utopie. Le Noumène est « l’opposé » du Phénomène : cela signifie la scission radicale et le lien d’inversion. Il n’y a pas de réalisation possible de l’idéal parce qu’il est le manifesté pour l’esprit. Mais alors comment peut se révéler à l’esprit un tel royaume des fins ? Est-ce vouloir vivre une illusion comme dit Nietzsche ?

Il s’agit de la pensée des limites. La pensée ne se forme qu’à l’extrême de son pouvoir et c’est alors qu’émerge au-delà, pour elle, « la figure de sa vérité », ce qu’elle appelle « savoir ». Mais alors ce savoir n’est pas encore compris comme étant sa réalisation, si bien qu’il lui faut parcourir tout un calvaire avant de comprendre. La finitude est radicale. L’homme est remis à lui-même par l’ordre ultime dont il doit partir : le fond se découvre : « Agis toujours de façon que ta volonté puisse se considérer comme législation universelle. » Il ne faut suivre que ce qui peut être une fin.

• Il y a 3 principes dans cette morale des limites :

1° Opposer moralité et nature. Les autres morales font plutôt coïncider les deux. Ici, on considère que la nature est indifférente au bien moral : la moralité ≠ absolument. Elle est un destin humain, universel et libre. La moralité est le plus haut destin humain. Il n’accomplit pas la nature, il la forge à sa mesure et en pose le terme : le sens dernier.

Suivant la nature on n’arrive jamais à la moralité. Il faut au contraire partir de la fin. L’impératif est catégorique (révolution). Rupture des relations entre bonheur et vertu et avec l’harmonie créateur/créature. Dieu ou la nature s’effacent : homme = fin.

2° Poser le sens d’une dignité morale. Elle est sans prix. On distingue valeur (relatif) et dignité (absolu). Toute fin dans la nature (empirique) peut être évaluée, mesurée car l’homme est la fin de toute valeur. En revanche ce qui mesure n’est pas mesurable à son tour. La personne humaine ne peut être évaluée. La liberté est incommensurable. Elle n’a pas une extrême valeur, elle ne peut pas du tout en recevoir : elle échappe. Elle n’a qu’une seule et identique dignité. Ainsi est fondé le principe de justice : inviolabilité de la personne et principe d’égalité des droits. Mais cette fondation est dans l’absolu et l’absolu en ce cas c’est l’abstrait, le point terminal. Si on ne fait que regarder la fin : on en reste au droit abstrait = formel. Ce qui fonde l’égalité entre hommes est la même participation à l’absolu, la fin. Étant moral, on acquiert le pouvoir des lois, on ne le reçoit pas. C’est pourquoi on peut comprendre les lois. Autrement on ne pourrait pas. « Tu dois donc tu peux » signifie que tous les pouvoirs sont fondés uniquement et seulement sur le devoir. Devoir précède pouvoir, comme l’absolu précède et comprend le relatif. (ce qui n’est pas se situer avant par la logique, le temps, la hiérarchie… mais être plus élevé : rassembler en soi et offrir la base pour pouvoir, c’est offrir la liberté pour fonder, établir, accepter quel que pouvoir que ce soit.)
3° La relation qui unit liberté et moralité. Elle a un double aspect :

• d’un côté l’impératif catégorique est la formule de la liberté réalisée

• de l’autre la liberté n’est réalisée qu’en revenant à soi dans l’universel.

Cela revient à poser une pratique du devoir qui échappe à toute contingence naturelle ou culturelle. Chacun est le même universel singulier. Sans cet impératif, on obéirait au plus fort. S’il y avait un motif, notre conduite serait nécessitée. Poser l’impératif catégorique c’est affirmer que la loi se pose avec la liberté.

Cette position est supérieure aux autres par la force des formules et par l’analyse de l’idée de devoir mais : elle soulève deux problèmes :

1° Une forme sans matière donne le critérium de la moralité = l’universalité. 

Mais comment reconnaître dans la pratique qu’une maxime est ou non érigée en loi ? 

Si l’on fait intervenir des raisons : intérêt général, bonheur ou perfectionnement, c’est au sens où ces raisons sont éliminées dans la formule, non dans l’application. Kant ne garde que la forme pure mais cette forme serait inutile sans application pratique.

2° Nous ne sommes obligés que par une forme. 

Y a-t-il obligation ? Il reste le mal. D’où parallèlement :

• 2 objections :

1° La difficulté d’application. Un principe de législation universelle pour le moindre acte risque de dramatiser la vie. Nietzsche, avec son instant décisif de l’éternel retour : comment choisir l’action que l’on accepterait de voir se répéter à l’infini = éternel ? N’est-ce pas rendre l’action impossible ? Pourquoi ne pas mentir ? C’est que si l’on en fait une loi, il n’y a plus de société car il n’y a pas de société sans confiance. Cela revient à faire intervenir l’intérêt social, cad un principe matériel.

2° En dégageant la notion de devoir on se refuse à l’expliquer. Le justifier est le dégrader : expliquer l’impératif catégorique c’est le rendre hypothétique. On fait descendre la moralité au rang de phénomène. Alors il reste sans raison, comme une forme sacrée. N’est-il pas étrange que la raison pose un principe sans raison ? Que dire à celui qui nie l’obligation ? 

Si l’impératif est catégorique c’est que l’argumentation reste hypothétique. 

Avec les autres morales on a l’inverse : l’impératif est hypothétique et les arguments peuvent être catégoriques.

E. Qu’en est-il alors du rapport entre bonheur & vertu ? 

1. Comment les articuler ? Le principe de différance, délai & changement
Nous ne devons pas dire que le bonheur réside dans la vertu, ni la vertu dans le bonheur, nous devons dire que la vertu présente est en mesure de nous assurer pour plus tard le bonheur.

Pourquoi l’idée de bonheur et celle de vertu sont-elles si souvent associées ?

Ce n’est pas parce que la moralité coûte et qu’elle appelle une récompense, pour rétablir un équilibre. Une vertu n’appelle pas de récompense, elle offre déjà en soi le perfectionnement du sujet. La pratique de la vertu contient sa récompense dans la valeur apportée par la transformation du sujet. Le total affranchissement de la sensibilité n’est qu’un idéal vide parce qu’il ne comprend pas la transformation. Le bonheur : c’est la formation d’un soi plus élevé. Cette conception de l’idéal de liaison entre bonheur & vertu entretient l’illusion quand on le voit comme un état. Il faut considérer le résultat comme une opération qui nous change et non comme un repos où l’on accède.

La tendance à lier bonheur & vertu participe donc d’une illusion que l’on peut décrire comme un reflet des régions supérieures sur les régions moyennes = un mirage. La vertu n’est jamais le bonheur mais elle lui reste liée par le délai & le changement.

2. Lois physiques, sociales &  morales

• Au plan physique, il est incontestable que la pratique des devoirs individuels est favorable à la santé. La moralité est une idée d’ordre et il y a rapport entre l’équilibre moral et l’équilibre physique. La sanction des vices est donc immanente mais elle n’est pas suffisante. De plus ce n’est pas toujours un âme saine qui habite un corps sain. Les lois du corps ignorent la moralité et l’immoralité.

La valeur d’une action dépend seulement de l’effort intérieur, lequel se traduit par un changement de la personne (y compris le corps dans une certaine mesure).
• A côté des lois physiques (santé) il y a les lois de l’échange (économie). Mais ni la richesse ni l’aisance ne sont fonctions de la moralité. Ces lois de l’échange expriment surtout le développement mécanique des lois sociales. Offre & demande par exemple. détermine une variation des prix et salaires. Un autre nom est loi du marché dont parfois l’on veut faire des lois naturelles alors qu’elles jouent selon les politiques & les valeurs (ce qui n’a rien de physique & naturel). Or, cette loi ne tient compte que des choses, et non des personnes : elle joue à la manière des lois naturelles. L’effort peut ne pas aboutir (pas plus que l’investissement, si les ≠ Etats ne veillent pas à la parité des monnaies). Il est inégalement rétribué selon les temps et les lieux. S’il cesse d’être utile, il n’est même plus rétribué. L’effort n’en reste pas moins moral.

Il faut combiner le droit et l’économie, c’est-à-dire règles de l’échange & lois écrites. L’origine de la richesse n’est pas toujours le travail : c’est la chance, la naissance ou la spéculation. Il faut tenir compte de l’intelligence, l’aptitude à saisir les circonstances et cette habileté a une valeur sociale plutôt que morale. Il y a aussi les concours qui ne sont pas favorables (chance). Le rôle du Législateur est alors d’arbitrer le jeu de ces lois. Supposons que la somme de bien être mesurée par la richesse soit en rapport à l’effort, elle ne pourra récompenser que l’effort utile = matériel. Toute une région de la moralité va rester en dehors.

3. Lois écrites & devoirs envers autrui [Cf. le droit] : sanctions du public & de soi.

Les lois écrites sont l’œuvre des hommes et ont été posées le plus souvent dans un esprit de justice. La sanction légale est donc plus équitable que les autres. Ici, il est clair qu’une intelligence survient pour proportionner la rétribution à la conduite. Il est évident que la sanction est incomplète. D’abord elle est pénale. Les récompenses sont rares et ensuite elle fixe surtout les châtiments à ceux qui violent des devoirs. Cette sanction est efficace mais il faut remarquer

— trois catégories ≠ de devoirs : • envers soi-même • envers autrui • envers Dieu. 

Le Législateur ne considère que les devoirs envers autrui. Les vices ne sont pas punis mais seulement dans le cas où ils se manifestent par une violation du droit d’autrui. Il ne considère pas non plus les devoirs de charité et ne s’occupe que des devoirs de stricte justice. Le respect du droit est le seul que la loi écrite sanctionne et cela ne constitue qu’une faible partie de la moralité. La loi écrite est une loi d’utilité publique. Nous ne sommes responsables que du dommage matériellement constaté. Si l’on tient compte de l’intention pour diminuer ou aggraver la peine, c’est pour mesurer le degré de nocivité pour la société, s’il y a chez l’accusé une disposition à récidiver. L’action n’est pas considérée au plan moral. La justice et le droit ne font pas le bonheur. Ils s’efforcent de prévenir l’insécurité.

Il y a enfin la sanction de l’opinion publique qui est assez considérable. On supporte difficilement le mépris du public. L’amour de la considération d’après Locke et Smith est l’un des sentiments les plus profonds. Ils estiment que le mépris public et l’estime publique sont déjà en soi des sanctions suffisantes. Mais l’opinion ne tient compte que des manifestations de moralité et c’est seulement la conscience qui peut apprécier notre effort moral. Là se remarque la sanction la plus haute : elle est de soi : intérieure.

La source morale ne peut être qu’en nous. L’effort moral signifie que nous avançons dans l’échelle de la liberté & de soi. C’est aussi le sens des épreuves de l’âme (dans les ≠ religions et les ≠ initiations). La sanction de bonheur est essentiellement une sanction de soi à soi. On tient à l’estime des autres parce que cela réfléchit une estime sur soi. Bien pensé, cela signifie que la vie sociale approfondit l’intériorité. Mal pensé, cela signifie le règne du vice et de la tromperie, comme dit Rousseau. Le remords est la pierre de touche. Mais comme il est proportionné à l’âme, certains diront qu’il atteint rarement le criminel ou l’inconscient.

On répond en disant que l’homme vertueux n’échangera pas sa situation et avec Spinoza que « la béatitude n’est pas le prix de la vertu, c’est la vertu même. » C’est rechercher des prix qui est fastidieux. La véritable estime est sans prix et la perfection est sans fin. L’éducation de l’âme est irréversible dit Socrate : le progrès est intérieur.

Pourrait-on alors proposer une définition du bonheur pratique ?

S’il n’y a pas de bonheur possible sans l’autre, il n’y aura pas de bonheur sans devoir. Se suffire soi-même n’est qu’un moment. Mais cela ne veut pas dire que la mesure est extérieure. Au contraire, l’autre est le prochain. Celui que chacun a en vue c’est lui-même dans un autre, et c’est pour cela qu’il devrait y remarquer sa propre ascension plutôt que sa chute. Contre le proverbe le malheur des uns fait le bonheur des autres, il faut dire qu’il n’y a pas d’heure pour le bien comme pour le mal. Mal-heur et bon-heur traduisent des sentiments fugitifs qui n’ont rien de réel en soi. C’est seulement la conscience de la conduite qui importe en relation vivante.

Une inversion facile à comprendre est le sentiment de jalousie. Difficile de voir l’autre réussir là où l’on échoue. Il faut apprendre le détachement de soi, l’ironie envers soi-même. Ce qui peut parfois paraître frivole mais le gain est important car l’on apprend par là à se séparer du « moi haïssable » dont parle Pascal.

Le mérite c’est de reconnaître le mérite. Le démérite c’est de l’ignorer. Le vice c’est de l’aveugler. Le mal radical c’est de l’abaisser. Il convient d’être attentif à ce point. L’inconscient démérite car il ignore. Mais ignorer le démérite, faire abstraction des défauts de l’autre, comme le dit Kant, est la preuve de la liberté. Ce n’est donc jamais l’attention aux défauts qui est un mérite, c’est plutôt la distraction et l’oubli. 

« Le bien être constant, le bonheur consiste dans la possession d’une destinée en rapport à ses facultés » écrit Maine de Biran. Mais nos facultés, dispositions, manières de sentir et juger changent avec l’âge et selon la situation. Si bien qu’un équilibre heureux est chose impossible. Associer bonheur & continuité est une erreur. C’est confondre la fin et l’état tandis que vivre est une activité. La vie heureuse est à comprendre comme une vie où la conscience d’un changement profitable est source de joie. Mais qu’est-ce qu’un changement profitable sinon un changement qui nous perfectionne ?

On a vu que toutes les morales visent à poser l’idée de bien pour fonder le devoir et que chacune se fonde dans la suivante jusqu’à la fin qui se suffit. Mais la fin est l’idée qui se manifeste et qui parce qu’elle nous change change aussi le monde. Si bien que cette idée, pour devenir, doit être diffusée, multipliée, discutée. Elle entre dans l’histoire, un ordre différent de la subjectivité, qui lui apporte une nouvelle responsabilité. L’idée de bonheur n’est plus alors seulement morale mais politique. Des valeurs différentes sont à analyser différemment. Jusqu’à preuve du contraire, s’il y a bien une moralité en politique (cf. Descartes/Élisabeth), il n’y a pas plus de politique du bonheur qu’il n’y a de politique de la morale.

