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DE L’UNITÉ CLASSIQUE À LA DIVERSITÉ DES FORMES

A. LANGAGE & PENSÉE

1° Influence de la parole sur la pensée

La pensée influe sur le lgge puisque c’est elle qui le crée. L’homme parle parce qu’il pense ce qu’il dit & fait : « Bien penser est le plus grand exploit » dit Héraclite par _ à l’exploit guerrier ou de la ruse (Arètè d’Homère).

Penser c’est rester tendu à l’écoute du logos de l’âme, suivre la nature des choses, “correspondre” avec l’harmonie invisible dit Héraclite. Selon Aristote « le propre de l’homme est d’être grammairien et celui qui connaît la grammaire est homme. » Peut-on dire avec Chomsky qu’il y a une grammaire universelle qui traduirait les lois de l’esprit ? C’est là peut-être une illusion, s’il est vrai que les mots aussi influent sur la pensée et que la pensée accompagne toujours les mots.

Certains pensent que les langues anciennes étaient plus synthétiques. Mais en fait, tout dépend du niveau de l’interprétation. Deux idées se dégagent concernant « la parole » :

La parole fait la différence entre l’homme et l’animal. C’est vrai, si l’on entend la faculté d’abstraire =  généraliser. Car l’animal sent & pense mais ne peut simplifier & généraliser les données de l’expérience.

La pensée a certainement la parole pour origine. Le langage ne crée pas la pensée mais la fixe en lui apportant un corps. Bergson compare les mots à des repos pour la pensée. Les signes laissés sont repris et systématisés, si bien que la clarification et la simplification du langage ont un rôle essentiel dans notre compréhension du monde et dans la science.

2° « Les sciences ne sont que des langues bien faites » (Condillac)

Condillac pensait que le langage a créé la pensée et les sciences. Il entend par là que toute science doit pouvoir se ramener, sinon à une axiomatique, du moins à un système de symboles et que la science se définit comme la traduction des choses en un langage parfaitement clair & distinct.

Cette vision d’une traduction générale dans un langage remonte loin : on retrouve cette idée sous forme de mythe ou de dogme. Pour Pythagore tout l’univers est nombre. Les sumériens pensaient que les signes naturels étaient l’écriture des dieux et ils ont codifiés les interprétations des rêves. En Orient, l’idée que l’univers est un livre est aussi vieille que la première écriture. L’écriture, utilisée pour l’échange, le commerce et le droit, a aussi un usage divinatoire. Comme elle rend présent ce qui est absent, elle transmet les messages de l’au-delà. Pour les sciences, il s’agit finalement du même arbitraire, avec cette différence que les signes ont une fonction différente, elle est surtout régulatrice. En mathématique l’influence de la notation est évidente mais l’écriture n’est pas seulement la clarification elle est aussi le moment de l’épreuve. En mathématique, l’écriture a le même rôle que celui de l’expérience en physique. Elle est un modèle de validation. En ce sens l’on peut dire qu’il s’agit de systèmes parfaits : « une langue bien faite. » 

La physique qui parvient à se mathématiser en formulant ses lois traduit les faits en langage algébrique. Mais si les symboles se perfectionnent c’est à la suite du perfectionnement de la pensée : elle devient scientifique dans la mesure où elle finit par remplacer son objet par le système de ses mesures (physique quantique) : il ne faut pas prendre l’effet pour la cause. Toute science est une langue bien faite mais si cette langue est exacte c’est que la science est perfectionnée en elle-même.

3° Penser & communiquer : avantage & inconvénients du mot

Pour exprimer nos pensées, nous sommes forcés de les analyser. Son & sens étant inséparables, s’exprimer c’est déjà décomposer la pensée en ses constituants essentiels. 

1° On pense en bloc (synthèse intuitive et immédiate) et 2° pour communiquer sa pensée, il faut retrouver les liens, formuler les médiations (analyse déductive et médiate).

La pensée qui se parle fait à la fois ces deux opérations : ce n’est pas d’abord l’une, et puis l’autre. Elle est les deux à la fois.

La décomposition du jugement en éléments, l’analyse des mots et des structures est constante. En ce sens Boileau pouvait dire que « ce qui se conçoit bien s’énonce clairement. » On peut se rendre compte d’une chose sans parvenir à l’exprimer, mais la réciproque est vraie, car énoncer c’est toujours clarifier. Parvenir à l’énoncé clair, c’est comprendre et posséder la chose. Ainsi décomposer la pensée est nécessaire quand on parle.

Avec les langues, l’analyse a été poussée très loin : les langues ont été pictographiques et idéographiques (objet > dessin) puis elles sont devenues phonétiques (dès le Sumérien comme le montre Jean Bottéro dans Mésopotamie). L’écrit ne représente plus la chose mais les sons de la parole.

Puis, de syllabique, l’écriture devient alphabétique : l’analyse est poussée jusqu’à l’élément minimal (consonne/voyelle). Le linguiste distingue le monème (élément minimal de sens) et le phonème (élément minimal de différence  pertinente, cad pouvant se reconnaître.)

Mais il y a des risques et des inconvénients qui s’attachent au mot. La pensée finit par se cristalliser dans les mots. Elle s’y fixe et le mot nous dispense de repasser par l’idée. L’avantage est la simplification, l’économie, mais l’inconvénient est le risque de répéter le mot sans en repenser le concept. Leibniz donnait le nom de psittacisme quand les mots sont vides d’idées (psittacus = perroquet). Les chiffres sont des éléments qui proviennent des anciens systèmes idéographiques ; ils ne symbolisent pas des sons mais des idées.

B. MULTIPLICITÉ DES LANGAGES : ÉCLATEMENT DES FORMES

1° Diversité des manifestations et des fonctions

a. Fonctions diverses & articulation du sens 

Depuis Aristote, on définit le langage humain par son but (expression de la pensée, communication) plutôt que par son moyen (le signe). Roman Jakobson postule 6 fonctions, centrées chacune sur l’un des facteurs nécessaire à toute communication :

	point d’origine
	effet dirigé sur
	fonction

	1. émetteur
	émotion
	expressive

	2. récepteur
	prescription, séduction
	conative ou 

appellative

	3. canal de transmission
	support de médiation
	phatique

	4. code
	sens à clarifier / élaborer
	métalinguistique

	5. message
	jeux de langage
	poétique

	6. référent
	réalité non linguistique
	référentielle


b. Enjeux symboliques, sociaux, économiques, politiques

Toutefois, il y a bien d’autres fonctions : appeler, commander, prier, crier, jouer un rôle, lire un texte à voix haute, décrire, raconter, supposer, interroger, nier, poser des énigmes, argumenter, etc. Selon les situations, on voit une grande diversité de fonctions que l’on peut adapter à l’infini.

c. Le principal trait du lgge se révèle dans la double articulation.

1° Le message est construit comme une suite linéaire & discrète d’unités minimales significatives (les monèmes). Cette 1ère articulation est toujours à double face (signifiant/signifié)

2° Mais cette unité est elle-même articulée à un système de ≠ pertinentes où tous les éléments entrent en combinaison réglée. Ces unités plus petites n’ont pas de sens mais c’est leur ≠ qui contrôlent tout. Par ex. vélin/félin (v/f), lavoir/valoir (en permutant l/v). Chaque ≠, chaque présence/absence de marque, compte pour modifier ou créer une nouvelle unité.

A la différence des systèmes bi-univoque, le langage possède une variété inépuisable de construction de signes et de sens. Sa caractéristique est ouverte et dynamique.

2° Diversité des formes : genres & styles ≠ de langage

On a vu que le signe ne peut surgir que là où il y a étendue & conscience à la fois. Pourquoi cette association psycho-physique est-elle spécifiquement humaine ? Cette faculté est-elle une conséquence de la vie sociale ? Découle-t-elle surtout de l’activité raisonnable ?

De ces deux causes, la société & la raison, l’une n’est pas suffisante et l’autre n’est pas nécessaire. L’homme ≠ de l’animal selon trois langages : lgge des émotions passion ; lgge des idées action ; métalangage : abstraction.

a. Le langage des émotions : PASSION
Les émotions se traduisent extérieurement par des mouvements, attitudes du corps et visage. Comment expliquer la production de ces phénomènes ? Comment expliquer qu’ils soient compris immédiatement ?

Darwin explique la production de tels signes par 3 principes :

ppe de l’association des habitudes utiles. « Toutes les fois que le même état d’esprit se reproduit, la force de l’habitude et de l’association tend à donner naissance aux mêmes actes, même s’ils ne sont d’aucune utilité. »

Un homme en colère serre les poings, découvre les dents. Ces gestes sont inutiles mais pour Darwin ils ne l’ont pas toujours été. Pourquoi le mépris s’exprime-t-il en resserrant les lèvres & contractant le nez ? Le sentiment de dégoût éprouvé pour des raisons morales l’a été d’abord par des sentiments physiques (odeurs).

ppe d’antithèse. Certains actes sont entraînés par des états d’esprit opposés qui entraînent des actes inverses. Il explique ainsi les mimiques de soumission.

ppe de l’action directe du système nerveux : la gaieté exubérante provoque des gestes désordonnés.

1er ppe darwinien : l’association. Certains états affectifs existent par eux-mêmes ; ils ont des causes morales mais ils ont eu des causes externes. Or, ces causes provoquent des mvts utiles et les mêmes mvts vont se répéter par l’association même quand la cause est interne ou morale. On invoque l’association, l’habitude, l’hérédité. On considère l’émotion comme un état interne qui se suffit à lui-même et on veut que son expression dans le réel soit accidentelle. On pense qu’une émotion est concevable en dehors de tout mvt réel ou action. Cette conception psycho. est très contestable.

Au fond de toute émotion, il y a une idée, une représentation mais elle n’est pas pure : un mouvement est toujours esquissé (mémoire-acte). 

L’action est-elle commencée ou imaginée en dehors des mvts esquissés ? • Dans la crainte, il y a la représentation d’un danger mais cette idée n’est pas qu’une représentation si elle induit l’action de fuir. N’est-ce pas le mvt qui transforme l’idée en émotion ? La colère n’est pas seulement l’idée d’un tort fait par quelqu’un mais aussi la lutte imaginaire contre cet ennemi : il y a une traduction des mvts en idée et de l’idée en mvts. Sans cela, il ne reste de la frayeur que l’idée d’un danger et de la colère que l’idée d’un tort. Avec l’émotion, l’idée enveloppe donc toujours une action et les mvts esquissés en sont la matière. Les émotions plus faibles (l’admiration) supposent une idée mais encore autre chose est nécessaire, sinon il n’y aurait pas émotion mais simple représentation abstraite.
Il nous faut rechercher quelle est cette doublure de l’idée qui permet de la révéler comme une émotion. 

En fait il y a toujours une tendance de l’idée à devenir action : toute idée enveloppe une action réelle ou possible. Comme l’action ne se développe que dans l’espace & le corps, il y a toute une série d’intermédiaires, et c’est cette série que l’on tient pour un langage des émotions. La représentation de l’action dans l’idée amène des attitudes et des comportements plus ou moins marqués qui sont interprétés comme des signes de l’émotion. Avec l’admiration, les mouvements se haussent et l’on regarde plus haut. Il s’agit là d’attitudes symboliques. Elles ne sont pas des “symboles” mais font le corps de l’émotion, sa présence. Les signes de l’émotion font donc partie de l’émotion elle-même (cf. Hatier, Texte 6 “Autrui”)

Mais comment de tels signes peuvent-ils être compris ?

Les empiristes évoquent l’association des idées, l’habitude, l’éducation qui font que l’on associe les mouvements aux idées. Mais comment expliquer l’émotion artistique et la possibilité de créer de nouvelles attitudes ?

Le défaut de cette explication est d’éluder la formation de l’émotion : elle ne serait qu’habitude. Mais toute émotion suppose qu’on puisse se la représenter indépendamment des mvts ou des esquisses de mvts (= image)

Toute perception d’une attitude ou système de mvts est déjà une imitation esquissée : il faut donc envisager un espace de simulation lié à la traduction corporelle de ces émotions. 

Doù nous avons :

une double loi psychologique :

1° toute émotion enveloppe des mouvements qui expriment une idée incarnée (et non une intériorité “ineffable en soi”) => socialité émotions
2° les mvts systématiques qui répondent à l’émotion évoquent l’idée de cette émotion. Ici donc l’effet paraît entraîner et reproduire sa cause.

Le langage de l’émotion utilise des signes naturels : ils sont naturellement compris parce qu’ils sont naturellement imités en chacun de nous.

b. Le langage des idées :  ACTION
Comment passe-t-on du langage de l’émotion au langage des idées ?

Pour passer du signe naturel (émotion) au signe qui exprime des idées, il y a deux conditions : volonté & réflexion. L’expression des idées est voulue et se ≠ de l’expression des émotions. Elle implique la possibilité de former des idées, cad de passer par des états intellectuels et de réfléchir sur sa propre activité. Le mot désigne alors un genre (cf. la couleur n’est pas une couleur mais ce qui permet de les grouper). Il y a des langages qui n’ont pas atteint ce niveau d’abstraction. Pour grouper sous un terme abstrait un ensemble de phénomènes, il faut idéaliser. La volonté d’exprimer est première, c’est elle qui traduit en mouvements les états de l’âme mais elle n’est rien sans la faculté d’idéaliser (représenter)

L’animal est capable de reproduire certaines attitudes émotionnelles. Il répète le mouvement ou l’attitude qui était d’abord l’effet de l’émotion : le chien gémit pour qu’on lui ouvre la porte. Il a un but pratique immédiat, une pulsion, il ne paraît pas assez désintéressé pour produire des signes en dehors de toute émotion. Il ne semble pas qu’il puisse jouer l’émotion  (=> mentir).

Chez l’homme les mouvements peuvent être isolés et séparés. C’est parce que l’homme est capable de devenir acteur qu’il est capable de se créer un langage et de produire des signes & mouvements dont le but n’est pas d’obtenir une chose mais de traduire une idée.

Il s’agit de la faculté de dissociation <=> manifestation d’une cause libre. L’homme se révèle capable de rompre la continuité naturelle de l’ordre des phénomènes. Il peut dissocier le mouvement des états émotionnels pour les produire volontairement. Une fois engagé dans cette voie, il en arrive au langage artificiel : un système de signes capables de représenter des idées et des sentiments : par la représentation l’homme gagne une liberté.

L’action volontaire suppose cette dissociation par laquelle l’homme à la fois prend conscience de ses mouvements et émotions, les isole et les traduit dans un langage. On en arrive à l’idée d’un langage qui traduit les autres langages : ceux de la passion et de l’action à la fois.

c. Le métalangage (abstractions) : REPRÉSENTATION
On appelle idée abstraite la représentation d’une qualité, quantité ou relation. Par ex. l’idée de couleur, de nombre, d’attraction & répulsion, bien, mal, beau, utile, etc. L’idée est la capacité de se libérer et de penser par soi.

L’abstraction consiste à isoler des termes donnés comme inséparables dans la perception. Il y a ≠ degrés dans l’abstraction. Une idée est d’autant plus abstraite qu’on trouve moins d’éléments à en abstraire. Par ex. l’idée d’action est plus générale que celle d’attraction (qui ne représente qu’une forme d’action). En quoi consiste le processus d’abstraction ? Comment l’esprit peut-il détacher une qualité, quantité ou relation des objets qui y font corps ? Il est clair qu’il lui faut un espace propre où il puisse à la fois reproduire et relier les faits.

1) La perception. On peut dire que la perception par les sens livre déjà une abstraction, par exemple la couleur & la saveur. Chaque sens fournit un genre de sensation en même temps que le senti singulier. Les sens isolent des qualités distinctes mais ils ne peuvent isoler ni la quantité, ni l’attraction de deux corps. Une abstraction est opérée par les sens, mais nous n’assistons pas à cette construction. Ce sont des touts qui sont donnés à voir. L’œil isole une couleur, le jaune ou le bleu, il n’isole pas “la couleur”.
2) L’effort d’attention. Si l’on fait intervenir l’activité de l’esprit comme l’attention, on dira qu’elle est la faculté de se concentrer sur une partie et de limiter le champ de la vision. L’attention isole, et par suite abstrait. Mais n’est-ce pas confondre deux points de vue ≠, la division (concrète) et l’analyse (idéale) ?

L’attention aboutit à l’abstraction à condition d’être conduite comme une analyse et de viser moins une partie du tout que l’élément constituant.

Avec l’attention on isole des parties sensibles, non des identités ultimes, indivisibles. L’attention ne suffit donc pas car elle ne peut détacher qu’une partie de l’objet perçu. Si par contre elle détache la couleur, il s’agit alors d’une abstraction, c’est-à-dire d’une attention d’un genre particulier.

3) La comparaison. Si l’abstraction n’a son origine ni dans la perception ni dans l’effort d’attention, on peut penser qu’elle a son point de départ dans la comparaison, cette faculté que Condillac appelle une double attention.

En présence d’un seul objet, vu une seule fois, l’esprit en reste à l’image première du tout (cf. Hume et l’hypothèse adamique de la 1ère fois). C’est en comparant cet objet à d’autres, ≠ mais analogues, qu’il se dégage un attribut commun source de ressemblance. Mais cet attribut est d’abord une abstraction, une notion universelle (cf. Aristote. Avec la multiplication des expériences, il se produit une dissociation des éléments : le tout est brisé et analysé en termes distincts) « De là doit naître une faculté de reconnaître les attributs en eux-mêmes comme séparés des corps particuliers » écrit Spencer dans sa Psychologie.

Examen critique : cette explication suppose ce qui est en question et se donne l’idée abstraite pour engendrer l’abstraction : comment l’élément surgit-il de lui-même ? En réalité l’observation concrète n’apporte que des touts.

Attribuer la ressemblance à une propriété commune c’est déjà abstraire et non relever un élément donné. Avec la faculté de comparer, je note des ressemblances sans rendre compte de la moindre identité. Il faut déjà une intelligence capable de considérer le corps comme ensemble de propriétés, cad un esprit capable d’abstraire ou alors il faut donner aux attributs une existence indépendante, mais alors comment ces attributs auraient-ils le pouvoir de créer l’esprit qui va ensuite les dissocier ?

Avec cet hypothèse, l’esprit n’a plus qu’à faire un tri : les attributs communs se renforcent tandis que les autres se neutralisent. La capacité de renforcer des éléments en leur attribuant plus de valeur viendrait des choses puis on ajoute de la “croyance” qui est “en nous”, comme le peintre ajoute de la couleur sur le dessin. L’idée de l’attribut qui revient le plus souvent finirait par demeurer et se dissocier. N’est-ce pas transporter l’abstraction hors de nous pour la mettre dans les choses ?

4) Le pb de la faculté d’abstraire. Cette difficulté fait ressortir le pb : 

1° il n’y a pas de généralisation sans abstraction préalable : l’idée abstraite ou générale est la représentation virtuelle d’un nombre indéfini d’objets par le moyen de leurs attributs. Elle l’est d’emblée et manifeste une libre pensée.
2° Abstraire n’est pas diviser ou extraire mais isoler dans l’objet une qualité qui doit être envisagée comme un concept et non comme une chose. 

Il n’est pas possible de percevoir une qualité isolée, un accident sans substance ou sans sujet. Comment percevoir des quantités, des relations ou des modalités en dehors des objets où elles se réalisent ?

Ex d’abstraction : Une bille en frappe une autre, une machine à vapeur pousse le piston, la poudre s’enflamme en faisant partir une balle. Dans la seule perception et comparaison, je ne peux découvrir l’idée de l’impulsion. Il n’y a que trois spectacles extérieurs: billard, train, coup de fusil, mais si je me les représente synthétiquement, je puis alors reconnaître une attitude commune, l’idée d’une impulsion qui les anime => l’imagination est 1ère.

C’est ainsi la capacité de simuler intérieurement ces trois spectacles qui offre la possibilité de les superposer en une même idée. Les esquisses de mouvements qui s’effectuent en ce lieu de pensée permettent de poser le terme commun aus trois. L’abstraction résulte d’un recueil de l’imagination et non de la vision immédiate. Certes il faut avoir vu ces spectacles pour savoir ce qui fait leur essence, mais pour en abstraire l’idée il faut surtout pouvoir les rassembler sur un autre espace, un espace qui permet d’en décrire les propriétés. Je n’obtiens pas l’idée abstraite d’une dizaine en comparant 10 chevaux et 10 arbres. C’est seulement en produisant l’action de compter que je parviens à isoler des quantités : ce ne sont pas des choses que je compte mais des actes. C’est la mise en relation qui révèle “la quantité”. A l’ensemble des nombres, je fais répondre d’autres éléments (bi-univocité).
En fermant les yeux, je supprime le rouge de la cerise que je tiens ou bien le rouge du stylo rouge : l’action commune est la vision que je reconnais en moi et cette action est l’idée abstraite nommée “couleur”. C’est donc en supprimant certaines perceptions que je parviens à abstraire des qualités. On pourrait dire que le prototype de toute abstraction se ramène à des attitudes et des actions que nous pouvons simuler. L’abstraction est à la fois la liberté du penser et aussi la manifestation du monde.

