2  – L’homme ne désire-t-il rien d’autre que ce dont il a besoin ?

DESIR & BESOIN – 1

L’homme ne désire-t-il rien d’autre que ce dont il a besoin ?
Analyse : Sur quoi porte la question et qu’est-ce qu’elle soupçonne ?

Les hommes ont des besoins, sans préciser lesquels, donc au sens le plus général - pas seulement bio​logiques – et que l’on veut les satisfaire : désirer ici c’est vouloir. Mais il y a un soupçon, avec la restriction « ne … que » souligné par « rien d’autre ». On désire davantage. Les besoins ne sont pas tout ce que les hommes désirent : il y a autre chose. En effet désirer est un verbe transitif, comme le verbe vouloir : il y a toujours un objet : quelque chose. Ces objets sont-ils toujours liés au besoin, ce qui veut dire que ces objets relèveraient toujours du manque, puisqu’on ne désire pas ce qu’on a déjà.

Introduction :

§1. Chacun veut être à l’abri du besoin, hors de la nécessité et du manque, parce qu’autrement la vie est difficile, et même impossible. Satisfaire les besoins est donc une priorité dans l’existence. Mais les hommes ne désirent-ils rien d’autre que ce qu’ils ont besoin ?

§2. Peut-être désirent-ils autre chose qui ne relève pas du besoin, du manque ou de la nécessité ? Mais quoi d’autre ? Une fois rempli le besoin, la tâche de satisfaire les désirs demeure. En effet, d’autres désirs apparaissent : sont-ils du même ordre, c’est-à-dire liés au manque?

§3. On ne peut limiter l’existence aux seuls besoins. Les hommes en effet désirent toujours plus, mais quoi ? S’agit-il encore de besoin ? Pour le savoir il faut dans un premier temps analyser ces deux notions et, particulièrement, celle de besoin, car on ne peut la limiter aux besoins vitaux.

A partir de cette analyse, on pourra dans un 2ème temps montrer ce qui distingue les deux notions et préciser le caractère différentiel du désir. Alors on sera en mesure de répondre à la question.

En quoi consiste le besoin ? Peut-on identifier désirs & besoins ?

Dans un premier temps, on reconnaît que l’homme désire  ce dont il a besoin : certains désirs peuvent devenir conscients et par là le manque est reconnu : le désir devient besoin parce qu’il est reconnu. Mais loin s’en faut que l’homme sache reconnaître tous ses désirs. Comment parler alors de « besoin » si on ne sait même pas ce qui manque ? De plus, il y a des pulsions inconscientes et des désirs refoulés, dont on n’a pas conscience. Tout ne peut donc pas devenir besoin à satisfaire. 

D’un côté, En ramenant le désir au besoin, en en faisant quelque chose de premier, vital qui appartient à sa nature essentielle, on croit élever le désir alors qu’en fait on le rabaisse. 

De l’autre, En redoublant le désir avec le jeu du désir de l’autre, on le met en abyme, et devenu désir de désir, cela obscurcit plutôt, puisque ensuite on va parler d’un besoin d’amour, d’un besoin d’idéal. Après avoir distinguer désir & besoin, on les mélange et confond de nouveau. Par exemple, on dit que « le désir exprime un besoin de se dépasser ». D’où vient cette difficulté à préciser la différence entre les deux ?

Le langage usuel efface les précisions et les différences conceptuelles parce qu’il ramène tout à l’objet manquant : désirer c’est toujours désirer quelque chose, le vouloir parce qu’on en a besoin. C’est la force du langage qui nous égare quand on fait du verbe désirer un verbe transitif. Il faut donc se retenir d’employer des expressions toutes prêtes et à la place surveiller la manière d’exprimer les différences conceptuelles. De fait, tout peut devenir objet du désir et l’on oublie son aspect valorisant.

Si on le ramène à l’objet, à la nécessité et au manque qu’il faut combler, on fait du désir un besoin et on pourra dire que l’homme  a un besoin de désirer (cf. corrigé internet) mais alors, contrairement à ce qui est dit,  il n’y aura pas « dépassement » et l’on aura plutôt réduit le désir à une sorte de besoin primaire, de principal vital.  S’il était vrai que l’homme désire par besoin vital comment pourrait-il dépasser ses envies, désirs et besoins ? Non seulement l’homme est capable de maîtriser ses désirs et ses pulsions mais on peut même déclarer que c’est là le trait distinctif de l’homme, comme le montre aussi Spinoza. La vie humaine ce n’est pas la volonté conduite par les désirs, mais la volonté conduite par la raison. Alain prend l’exemple d’Alexandre pour montrer ce que signifie l’expression avoir une âme. C’est être capable de résister, refuser les impulsions. Parce que le désir d’être grand l’emporte sur le besoin animal, comme la soif dans le désert. Selon lui, ne pas en être capable c’est revenir à l’état animal. Devenir grand c’est dépasser les petitesses de l’existence, c’est faire preuve de liberté, comme le dit Kant au § 3 de son Anthropologie. S’abstraire des petitesses, « c’est la preuve d’une liberté de la faculté de penser et d’un esprit qui se possède lui-même. » Comment différencier maintenant désirs & besoins ?

- Il y a des besoins organiques qu’il faut satisfaire pour vivre en tant qu’individu ; il y a des désirs sexuels qu’il faut tout autant satisfaire, mais cette fois en tant qu’espèce : la nécessité vient de l’espèce, c’est différent. Mais on peut en tant qu’individu maîtriser les deux. Certes jusqu’à un certain point mais les exemples ne manquent pas pour prouver que l’homme peut dépasser désirs et besoins et que par conséquent la nécessité n’est pas mécanique.

- Il y a des besoins sociaux, culturels, moraux qui peuvent devenir conscients, mais pas nécessaire​ment : le besoin de se cultiver, de respecter autrui, de suivre une règle n’est certes pas toujours conscient et même parfois c’est loin d’être désirable, notamment chez l’enfant : ce qui justifie le besoin de fermeté au départ, s’il on veut qu’il devienne « grand ». L’homme désire être reconnu, être aimé et désiré : de tels désirs peuvent bien être assimilés à des besoins humains. Sans vie sociale, sans vie affective, l’homme dépérit.

- Il y a enfin un besoin essentiel qui serait un besoin de désirer, un besoin de se dépasser, que l’on ramène finalement au vital. On peut le dire mais se dépasser chez l’homme revient à s’aventurer, se risquer : est-il donc vital de risquer sa vie ? L’homme n’est-il homme qu’à risquer la mort par un curieux principe de vie qui le pousserait à la perdre ? Autant dire que l’homme a pour nature ou essence l’absurde. Le désir de sécurité ou de bien-être n’est-il pas aussi partagé que celui du risque et du danger ? Parler de désir vital comme de besoin vital, c’est réduire tout au manque.

Critique de l’idée de désir comme manque
La description des désirs et besoins ne conduit donc nulle part et multiplier les exemples non plus. Il faut définir et différencier. On définit le besoin par la prise de conscience d’un manque. Le désir s’y réduit-il ? Quand on parle d’un manque dans les deux cas : s’agit-il du même genre de manque ? 

Ainsi l’on dit que l’être aimé nous manque. Certains disent « être en manque » comme s’il y avait une sorte de dépendance – ou d’addiction - et que ce serait cela « être amoureux »,  ne pas pouvoir vivre sans l’autre. En réalité, c’est confondre le désir et le manque et ne pas avoir encore franchi le cap du narcissisme de l’amour fusionnel et enfantin. Devenir grand c’est accepter l’autonomie de l’autre et affirmer la sienne. On voit alors qu’une certaine interprétation du désir qui en fait un manque est simplement l’indice d’une irréflexion qui a pour base un stade primaire de l’être, celui de l’enfant ou de l’adolescent. L’on confond alors les deux parce qu’on est pas libre de penser dans toute la latitude requise. C’est à ce niveau qu’une lecture philosophique peut être utile : Platon dans le Banquet nous rappelle par la voix de Socrate ce qu’est le désir. Il commence pas signaler le manque mais il faut différencier les manques, comme les besoins. Le désir n’est pas manque de quelque chose s’il est le manque de soi-même, c’est-à-dire finalement une privation de l’âme. Avec la prêtresse Diotime, il nous indique que c’est en franchissant tout objet et tout être particulier que l’âme se délivre enfin pour regagner sa place :  son véritable lieu qui n’a rien de sensible, et qui par conséquent n’a rien à voir avec un « objet manquant ». L’être-là de l’âme n’est pas un être ici. Elle est toujours en mouvement vers son propre accomplissement, en mouvement vers soi. Par suite, la plénitude désirée n’est rien d’un manque mais une aspiration : l’âme est quelque chose qui subit l’attraction d’un appel et ce qui l’appelle n’est absolument pas un objet ou un être. Si c’était le cas elle serait prisonnière de l’apparence  et de la vie sensible, sans pouvoir s’en délivrer pour penser : la beauté, la vérité, la moralité… Certes ce ne sont pas des « choses » dont nous avons besoin, car tout l’argent du monde ne pourraient pas nous les procurer vus que ces idées ne s’enferment pas dans un corps mais le « transcendent ». Quant à l’idée de bien, cela n’entre même pas dans l’ordre de ces « réalités » que l’on peut représenter avec des choses, des images ou des symboles, car cette ultime idée transcende encore toutes les autres.

Certains disent que l’homme est un être de désir, ou même du désir, comme s’il était produit par le désir. Le désir serait l’essence de l’homme mais on ne l’a pas différencié du besoin. Un tel désir, ou besoin de désir, qui précède ou préfigure, comme essence ou puissance, pose une sorte de besoin organique à la base. Spinoza vise ainsi le principe de toute vie et cela représente chez l’homme une puissance de valoriser. On dit que l’homme produit des nouveaux besoins par ses désirs et qu’il en est lui-même le produit. On croit différencier l’homme ainsi puis on confond à nouveau les deux puisque ce désir est comme une puissance qui nous emporte. Cela n’est pas cohérent. Qu’est-ce qu’un besoin aveugle, un besoin sans la conscience qu’il manque quelque chose ? Le désir, à côté, nous paraît bien plus aventureux car il se réoriente toujours et semble errer d’un lieu à l’autre sans rien trouver où se fixer.

Comment expliquer les « errements » du désir ? Faut-il assimiler ou séparer désir & besoin ?

On a cru différencier désirs et besoins en réduisant le besoin au seul nécessaire mais l’homme a besoin aussi de se divertir et ce n’est pas nécessaire. Prétendre qu’il y aurait un besoin de superflu est possible, mais alors ce n’est plus superflu. Il y a deux confusions récurrentes à éviter : faire du désir un besoin ou une sorte de besoin et faire du désir une volonté.  Une variation des moyens en vue d’une fin, c’est une délibération et c’est là tout autre chose que désirer : on pourra choisir ou préférer en fonction des désirs mais il est évident que ce n’est pas le même acte. Le manque d’une chose est la conscience que l’on en a besoin : on va la désirer. Après quoi, l’on peut réfléchir, calculer, inventer les moyens d’y arriver en fonction de nos préférences et de nos possibilités. Dans un cas le désir est après, dans l’autre il est avant. Ou bien il accompagne.  Au vrai, on ne sait pas où il est. Son lieu nous échappe, il glisse. Soit on le rabaisse au stade du besoin, soit on l’élève à celui de volonté, ou de la délibération. Comment le situer ?

Le désir est ce qui permet, par la conscience du besoin et du manque, de pouvoir engager notre volonté : se décider. Ce n’est donc pas le besoin mais le manque dont on a conscience, le manque reconnu et identifié que l’on veut satisfaire et l’on a alors  la succession : manque-besoin, besoin-désir, désir-volonté. 

C’est la conscience qui est centrale en faisant passer l’ordre subjectif du manque à l’ordre objectif de ses réalisations possibles. Il est clair que, si l’important c’est la réalisation et la satisfaction, alors l’homme ne désire rien d’autre que ce dont il a besoin, rien d’autre que ce dont il a pris conscience, car c’est seulement ainsi qu’il peut le réaliser. Autrement, le désir serait satisfait avant qu’il ne puisse s’exercer : il n’aurait simplement pas lieu. N’est-ce pas ainsi que l’on image les paradis ? Mais là où les désirs sont exhaussés avant d’apparaître, il n’y a rien à désirer : quel ennui  qu’un lieu où plus rien ne manque ! Heureusement, Dieu, qui est prévoyant, nous avait-il interdit certain fruit pour avoir à désirer… et à retenir en nous le désir. Alors on commence à entrevoir que c’est peut-être à ne jamais se satisfaire tout à fait que le désir travaille et nous travaille.  Alors on commence à comprendre ce qui le distingue de toute espèce de besoin ou de manque en particulier.

Du fait que l’homme désire ce dont il a besoin, il ne s’ensuit pas que l’homme ne désire rien d’autre et qu’il parvienne toujours à la conscience de ce qu’il lui faut. Comment satisfaire un désir quand l’homme ne connaît pas ce qu’il désire ? Est-ce un bien de satisfaire les désirs des hommes, quand ils désirent le faire par eux-mêmes pour eux-mêmes ? On fait ce qu’il faut quand on satisfait les besoins, mais fait-on ce qu’il faut pour l’homme quand on satisfait tous ses désirs ?

Il y a là un doute qu’il faut bien prendre en vue car c’est lui qui nous livre le secret de la confusion générale à propos du désir. Il y a toujours un doute, un soupçon à avoir devant les empressements positifs à satisfaire les désirs : sont-ils bien positifs ? Ne vont-il pas produire l’inverse ? Chacun sait que le désir va renaître et se réorienter. Ce que l’homme désire, Socrate l’a appris d’une prêtresse, Diotime, c’est-à-dire quelqu’un qui a un rapport étroit à la pensée du sacré et à la vérité des mythes. Cela signifie que ce n’est pas le philosophe qui est le mieux à  même de voir et dire ce qu’il faut. On ne peut pas remplacer un besoin par un discours, mais peut-être peut-on remplacer un désir par un discours, peut-être que la parole la plus initiale est la fille d’un désir, comme l’a très bien vu Jean-Jacques Rousseau dans son Essai sur l’origine des langues, car pour lui, ce ne sont pas les besoins qui ont présidé à la naissance des langues mais le désir. Les hommes n’ont pas commencé à parler par besoin mais par passion.

Il est clair maintenant que le désir n’est pas un besoin : ce qui fait désir justement ne fait pas besoin car cela est présent en nous, avec nous, et ne manque jamais. Ce qu’il faut n’est pas ce qui manque, mais ce qui doit faire de nous un être accompli. L’homme est homme à toujours désirer autre chose que ce dont il a besoin, parce que ce qu’il désire fondamentalement c’est être lui-même revenu à lui-même. Le besoin représente ce qui manque. Le désir représente la partie intensive de l’être. L’objet ne représente que la partie qu’il va découvrir dans l’étendue réelle, la partie extensive comme dit Bergson : la partie dont le désir, la conscience et tout esprit se retirent : voilà cela qui rend l’objet inerte, le réduit à l’état de simple corps matériel, et s’il a perdu sa valeur spirituelle, sa vérité et sa vie, c’est que le désir s’en est retiré pour se réorienter encore. Cela veut dire aussi, du même coup, que le désir ne désire que l’esprit même si, un instant, l’esprit peut avoir l’apparence d’un corps. Chaque fois que l’on cherche à identifier le désir on le réduit au manque et au besoin car on en fait un objet. Or le désir est sujet et ne revient pas à un objet mais à un sujet.

Il y a ainsi deux aspects à souligner dans le désir : la saisie et le délai. Dans tous les cas, le désir a pour fin à la fois son extinction et sa réorientation. C’est parce qu’il est sujet et esprit avant tout. C’est l’âme qui désire et non le corps. Du fait que je suis un être sensible, je ressens les besoins de mon corps et j’en prends conscience mais il y a un désir qui dépasse tout objet possible et tout être au sens corporel. Désirer la fusion amoureuse ce n’est pas désirer un corps mais désirer une fusion entre le sujet et l’objet, désirer la non-séparation jusqu’à en perdre conscience car la conscience réinstalle toujours la différence sujet/objet et ne peut se tenir que devant l’objet ou en face. Comme Baudelaire, dans La chevelure, veut se perdre lui-même « dans le noir océan où l’autre est enfermé », un désir ambigu de fusion qui conserve le rythme poétique, une attache rythmique à la beauté du vers, qui préserve du risque de chavirer dans l’extase. Tout comme Ulysse écoute les sirènes rivé à son mât. Il écoute le désir mais ne s’y livre pas : il s’attache et se limite.

En un sens, l’homme ne désire rien d’autre que ce dont il a besoin car 1° le besoin est loin de se limiter à l’organique et va au-delà de la simple nécessité, et 2° le besoin et le désir sont faciles à ramener au manque dont on a pris conscience. Mais là où le besoin est béat et satisfait, le désir, lui, se réoriente à nouveau. C’est pourquoi, le désir dépasse l’ordre des besoins. Il pénètre tous les types de besoin comme conscience de ce qui manque mais il ne s’y tient pas.

En un autre sens, l’homme désire toujours autre chose que ce dont il a besoin, car  même satisfait, il fait renaître le désir, il fait que le désir ne sera pas satisfait. Le besoin est satisfait ; le désir l’est aussi mais jamais tout à fait.

1° Le désir n’accompagne pas le besoin comme une ombre ou une conscience passive : il est actif selon deux sens, négatif, avec la tristesse du manque - le Spleen, et positif, avec la joie de rechercher la voie de son plaisir –l’ Idéal. Le désir peut s’entretenir lui-même, pas le besoin.

2° Dans les deux cas, le désir est accompagné de représentations, positives ou négatives, de sorte que ces valeurs dépassent le réel et les objets, qu’ils manquent ou qu’ils soient à profusion. Le besoin est un manque à combler. Ce n’est pas le manque qui est directeur pour le désir mais l’idéal. 

Le désir s’oriente vers des idéaux et son activité est intensive, à la fois civilisatrice et libératrice. Le désir est invention d’objets et n’a rien à voir avec le besoin qui se plie et se conforme aux objets. Le désir n’est pas non plus le désir des autres, les autres ne commandent pas le désir, car c’est l’individu qui se réalise et ce n’est pas sur un modèle déjà donné. On peut fabriquer des besoins mais le désir ne peut pas être fabriqué. Ce dont on a besoin relève toujours du réel tandis que l’on peut désirer encore au-delà du réel, désirer l’impossible, au sens où on peut vouloir que ce qui est impossible aujourd’hui devienne possible demain. La temporalité du besoin est différente de celle du désir. Ce qui apporte au désir toute cette variété impossible à réunifier est la conscience. Elle démultiplie ses pouvoirs.
