2 — DESCARTES - L’exemple du morceau de cire

MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES II  § 11-13  –  1

Descartes : Méditations métaphysiques II, §§. 11,12,13
(éd. Bordas, pp.24-25, commentaires de J.-L. Poirier, pp. 119-122)
L’exemple du morceau de cire (cf. Hatier, “théorie & expérience”)
Descartes a défini le corps « tout ce qui peut être terminé par quelque figure » au §6 (p. 20) et au §7, l’esprit, l’entendement ou raison comme « une chose qui pense ».

À partir de là, il trouve un obstacle, §10 : « Je ne puis m’empêcher de croire, que les choses corporelles ne soient plus distinctement connues que cette je ne sais quelle partie de moi-même qui ne tombe pas sous l’imagination. »
Le problème est donc le suivant : comment s’empêcher de croire et ainsi parvenir à savoir réellement ce qu’il en est concernant cette distinction réelle qu’il cherche à établir entre le corps et l’âme (cf. le titre). Il s’agit de comprendre pourquoi « les vieilles habitudes insensiblement reviennent » et comment les vaincre.
On voit que l’exemple du morceau de cire survient comme un effort pour mieux situer l’entendement et particulièrement les trois facultés qu’il contient : sentir, imaginer, penser. Il y a ainsi trois moments à suivre de près dans la lecture. Descartes ne se demande pas ce qu’est la cire mais ce qu’est le corps pour pouvoir prétendre à une telle priorité. Descartes s’intéresse avant tout aux opérations de l’esprit. Sentir : l’erreur de la tendance naturelle, celle de l’attitude empirique, n’est pas dans les sens mais dans le fait de superposer le senti et le perçu. Imaginer : l’erreur est de confondre cette fois le senti et le pensé. Il n’y a plus de limite à l’objet, il en devient inconcevable. « Ce qui est à remarquer dit Descartes, la perception (…) est seulement une inspection de l’esprit », c’est-à-dire non la chose, mais le point de départ conceptuel. Descartes recherche quelle doit être la faculté première, celle qui est directrice.

Pour Descartes, les 3 facultés : sentir, imaginer, penser vont être remise en ordre en trois étapes, qui relient toujours les deux aspects de la perception : 1° le corps : l’objet que je vise et 2° la distinction comme telle : l’opération de visée

1° Le corps : l’objet visé est le contenu de la perception

§11 - Percevoir, c’est considérer un objet sensible, naturel : le senti

« Commençons par la considération des choses les plus communes, et que nous croyons comprendre le plus distinctement, à sa voir les corps que nous touchons et que nous voyons. (...) Toutes les choses qui peuvent distinctement faire connaître un corps se rencontrent en celui-ci. »

Le corps est saisi à travers une attitude de connaissance : l’empirisme dans la mesure où il met en premier le contenu de réalité sensible. L’erreur de ce mode de connaissance n’est pas dans le sensible comme tel. Elle consiste à superposer le senti et le perçu, c’est-à-dire la qualité sensible que l’on a abstrait de la chose et l’essence de la chose, ce qu’elle est en réalité.

Pour Aristote, le sujet, ce qui est au principe et au fond, devait rester le même. S’il y a différents états de l’eau : liquide, solide quand elle gèle, c’est pourtant la même chose : le sujet doit rester identique, c’est-à-dire ce qui est la matière même de la chose, son être en puissance, avant qu’elle ne se limite dans la forme du liquide ou de la glace, où cet élément apparaît en acte. La réalité est inséparable de la métamorphose de ses éléments et la nature est substance, c’est-à-dire à la fois matière et forme. La limite de la chose lui appartient en propre et c’est elle qui lui procure son essence, son contenu de réalité : à chaque manifestation doit correspondre une chose.

Pour Descartes, la question se pose : qu’est-ce qui permet d’assurer que c’est la même tandis qu’elle change de phase ? Le sujet (le fond) est-il bien dans la nature ?

§12 - Percevoir, c’est imaginer un contenu réel au-dehors : le perçu

« Mais voici que, cependant que je parle, on l’approche du feu (…) cette conception que j’ai de la cire ne s’accomplit pas par l’imagination. »
1° J’ai dégagé des qualités sensibles que je pense être la chose même que je tiens en main : « la cire ». J’ai déterminé ce qu’elle est « par l’entremise des sens ». Le contenu de réalité est alors le senti. La faculté directrice est-elle de « sentir » ?

2° Dans la même attitude de connaissance empirique, je constate la perte de ces qualités sensibles. Elles sont contradictoires puisque la cire a changé d’état. Les qualités senties désarticulent le sujet (la cire), c’est-à-dire l’unité perçue. La faculté directrice est-elle maintenant d’« imaginer » ?

a. sentir : l’analyse des deux états de la cire ne conduit qu’à se contredire sur les qualités sensibles que j’abstrais de la cire. L’aspect sensible se dérobe.

b. imaginer : l’imagination est impuissante « à parcourir cette infinité ». Ici, l’on voit clairement que, privée de formes, la cire peut devenir le sujet ou le fond de tous les découpages possibles. Elle présuppose une extension sans pouvoir la contenir. Qu’est-ce que cette extension ? Après avoir écarté la faculté de sentir, j’écarte donc la faculté d’imaginer comme étant impropre à justifier cet état ultime de la cire, et par conséquent du corps. Que reste-t-il maintenant ? Au §18 Descartes la nomme « la faculté d’entendre qui est en nous. » Le contenu de réalité n’est pas « dans les choses » mais « en nous ».

§13 - Percevoir, c’est penser un contenu abstrait : le pensé

« Qu’est-ce maintenant que cette extension ? (…) une inspection de l’esprit, laquelle peut être imparfaite et confuse, comme elle était auparavant, ou bien claire et distincte, comme elle est à présent, selon que mon attention se porte plus ou moins aux choses qui sont en elle, et donc elle est composée. »

c. penser : Descartes observe alors qu’il en a toujours été ainsi : là se trouve la résolution cartésienne. La perception n’est point une vision, un toucher, un imaginer, mais d’abord et avant tout « une inspection de l’esprit ». Cela signifie que sans esprit, il n’est pas possible de sentir ou d’imaginer quoi que ce soit et que l’esprit est lui-même le point de départ de la perception. Par conséquent le corps est ramené par l’esprit à certains attributs qu’il peut abstraire, c’est-à-dire isoler et penser à part. Pour Descartes, l’attribut essentiel n’est rien qui suppose un contenu particulier de l’objet mais ce sans quoi il ne pourrait pas être : la pure res extensa, l’étendue inerte, qui s’oppose à la res cogitans, la pensée. « Certes, c’est la même que je vois, que je touche, que j’imagine, et la même que je connaissais dès le commencement. » On voit nettement en quoi consiste le renversement cartésien. La faculté directrice qui constitue la réalité des choses n’est pas la sensibilité ou l’imagination mais la pensée. Davantage, c’est la même inspection du sujet qui se détermine en tant que l’expérience même de ces trois contenus : senti, imaginé, pensé. Le contenu de réalité est pensé senti, pensé imaginé, pensé perçu selon le point d’application de ce que Descartes appelle une « attention portée aux choses ».
2° La distinction : l’opération de visée est la forme de la perception

L’opération de visée, l’attention portée aux choses est à préciser pour elle-même indépendamment de son objet, cad la réalité représentée. Kant appellera cette représentation que l’on se fait : le contenu de réalité (la matière est le phénomène). Tandis que l’opération même de distinguer ce contenu en est la forme. Par suite, le contenu est toujours dans la forme d’une pensée qui doit expérimenter quelque chose et non à rechercher par ailleurs, cad au-delà, dans les choses externes.

La « distinction » suit les mêmes étapes que le terme du « corps », l’objet à penser. Il n’est pas possible de définir la distinction comme une différence prélevée dans les choses. Elle est l’acte de différencier et en même temps de se différencier. Il importe de dire à quoi elle s’applique au juste : ici, ce ne sont plus les qualités sensibles, abstraites de l’objet, mais les actes de connaissance en eux-mêmes.

1° D’abord, elle n’est que celle des qualités sensibles de la chose 

mais 2° quand ces qualités se perdent, elle est alors mise en question « Qu’est-ce donc que l’on connaissait avec tant de distinction ? » Non la chose mais moi-même. Non pas la cire dans sa réalité externe, mais seulement des qualités que je confondais avec la chose. Erreur de la visée : je confondais le senti et le perçu. Par conséquent, non pas les  sens me trompaient mais la connaissance que je voulais en conclure.

En répétant la même attitude, je ne distingue plus de la chose que trois termes « étendu, flexible, muable ». Non plus des qualités mais des abstractions générales, vides de tout contenu sensible, parce qu’il n’y a plus rien qui puisse les remplir, aucune qualité. Ce n’est plus là qu’un support indistinct, un fond que j’ai obtenu en le privant de toutes les qualités. « Or, qu’est-ce que cela : flexible, muable ? N’est-ce pas que j’imagine (…) Non certes, ce n’est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir une infinité de changements… et ne saurais parcourir cette infinité par mon imagination. » Il y a bien ceci qui n’est pas « un être en puissance » (la matière en général = l’informe ou l’illimité) mais quelque chose que je pense comme identique. Qu’est-ce qui reste ? Quelque chose d’étendu.

a. Flexible, muable sont certes des caractères liés à la présence de l’objet durant l’expérience. Ce caractère objectif est lié à la possibilité d’imaginer toutes les variations possibles. En topologie par exemple, je peux varier les formes tant que je demeure sur la même propriété de surface. Mais Descartes pousse l’abstraction. Puisqu’il est possible de varier cet état de l’objet, il lui paraît clair que cela ne peut pas être la caractéristique ultime du corps. Que reste-t-il objectivement (en esprit) ?

b. Quelque chose d’étendu. Il reste la seule extension et là est le véritable objet que distingue l’entendement. Non point quelque nature, tel ou tel corps, mais une grandeur. « Je ne saurais pas même concevoir par l’imagination ce que c’est que cette cire, et il n’y a que mon entendement seul qui le conçoive. » L’attribut vrai du corps, son essence, c’est d’être étendu. Je discerne alors non plus « la cire » mais avec clarté et distinction les opérations qui me font connaître la nature du corps en question, ce que c’est pour l’entendement qu’un élément corporel. « L’étendue » est-elle simplement l’abstraction de ce qui est étendu ? Le fait que l’entendement puisse considérer à part, isolément, quelque chose qui participe nécessairement au corps c’est là l’essentiel à retenir. L’entendement seul et en lui-même peut analyser, cad dégager comme élément simple ou absolu, ce que c’est que « le corps ».

« Ce qui est à remarquer, sa perception, ou bien l’action par laquelle on l’aperçoit, n’est point une vision, ni un attouchement, ni une imagination, et ne l’a jamais été, quoiqu’il le semblât ainsi auparavant, mais seulement une inspection de l’esprit. »

S’il n’y a plus que l’étendue qui définit le corps, on peut établir que la nature entière ne devient plus qu’un système de figures et mouvements et qu’il est possible d’en avoir une connaissance mathématique, cad par  la mesure.

• Il n’y a pas de vide mais une pure étendue sans aucun réel particulier, « un corps sans corps » qui n’est plus un contenu mais un élément dans lequel je me représente la possibilité des objets : concept de l’espace (comme pure extension).

• Si l’essence du corps est l’extension, il n’y a pas d’atomes constituant ce pur espace, cette grandeur, qui est seulement ma conception & ma représentation.

• Le corps est lui-même mis en mouvement par un autre corps. Je ne considère plus que les relations, les positions dans l’espace et les déplacements. Le corps peut se limiter à un simple point sur un repère : le nombre pénètre toutes choses.

L’étendue cartésienne est ainsi la forme dans laquelle je peux me représente schématiquement les phénomènes (les modéliser) et la nature n’est plus que le système mécanique des figures et mouvements que je peux tracer sur un graphe.

Avec Descartes, le penser consiste à faire abstraction de tout pour ne retenir que sa propre puissance de représentation On voit que le contenu de réalité, d’abord accueilli empiriquement dans toute sa richesse, est resserré à trois termes, puis  fondu dans une forme limite : l’étendue. Cette étendue est seulement la conception de l’entendement qui objective la nature à partir de lui. Le sujet, qui est à la fois le principe et le fond du réel, n’est plus posé dans les choses mais dans l’esprit en tant cogito cogitatum. Il devient une représentation du sujet et c’est comme tel qu’il accède à la maîtrise d’un calcul objectif. La science moderne est fondée sur ce mouvement qui enveloppe toute la réalité naturelle : “une inspection de l’esprit”. Il faut entendre là le nouveau sol (celui des concepts) sur lesquels dorénavant la science va s’avancer.

