Le bonheur est-il inaccessible ?

ELEMENTS DE LA QUESTION : Il faut éviter d’organiser le plan sur le mode du : oui-non, et plutôt ici approfondir en quel sens on parle d’inaccessible.

1. être inaccessible : on pense qu’il s'agit de savoir si l'on peut accéder ou non au bonheur, mais ici il faut plutôt s'interroger sur la négative (in-accessible : il n'est pas possible d'y accéder et cela définirait le bonheur : il est inaccessible. Autrement dit, il n’y a de bonheur qu’inaccessible : s’il y a bonheur possible, c’est dans l’inaccessible : « il est » inaccessible par définition et c’est l’impossible qui le caractérise. D’où il faut voir 1° que ce qui empêcherait l’accès l’éloigne de nous mais aussi 2° que cet éloignement est nécessaire car il le définit, par ex. comme un idéal. Et du coup, c’est l’idée d’un bonheur possible, une « image » que l’on projette qui amènerait « le bonheur ». Il ne serait donc plus à relier au réel et la satisfaction des besoins mais au rêve, à l’imagination et à la création multiforme des désirs. Le bonheur c’est ce que tout un chacun désire et qu’il veut aussi parfois comme quelque chose d’absolu, et même d’irréalisable. Ce qui paraît contradictoire, mais si l’on accepte de penser que le bonheur humain est (nécessairement) lié au désir, la contradiction peut alors être plus compréhensible.

2. La tentative de définir le bonheur par le plaisir, la vertu ou l’absence de trouble est radicalement insuffisante car elle méconnaît le plan du désir et de ses créations : en effet, s’il n’y a pas, dans l’existence humaine, de parfait état d'équilibre et de bien-être, il y a cependant le bonheur de répondre à des idéaux qui nous motivent. Il serait donc bien accessible dans l’inaccessible mais pris dans le sens de l’idéalisation, avec par exemple le désir de suivre un idéal de vie.

La question n’est pas celle d’un droit au bonheur, pour l'individu ou l'homme en général, car l’on ne doit pas confondre la réponse aux besoins et l’aspiration au bien être. L’homme a une existence double, il est matière et esprit, corps et âme. Le désir de l’âme dépasse les besoins du corps.

A – POURQUOI ACCÉDER AU BONHEUR NOUS PARAIT-IL IMPOSSIBLE ?

Les difficultés de l'existence concrète et les différentes formes de souffrance rendent illusoire toute quête d’un bonheur stable : il n’y aura pas d’accès vu sous cet angle. La fuite dans une existence superficielle peut, en un sens, définir « le bonheur » dans son aspect inaccessible, car il n’y a pas de bonheur stable et durable. Comme tel, il est radicalement inaccessible et c’est la réalité même de l’existence humaine, toujours vouée au changement, qui l’écarte de nous. Quand il est là, on ne le voit même pas : il s’efface ; on remarque qu’il a été présent quand il n’est déjà plus.

Rousseau, dans les Rêveries, 5ème promenade montre que le bonheur est insaisissable par nature et par suite inaccessible en tant qu’état durable. Comme il n’est pas un « état » mais un mouvement, il n’y a pas d’accès et l’on ne peut s’y fixer : il représente une disposition de l’âme qui désire « communier» avec l’instant présent. Il montre comment l’on peut surmonter cette difficulté de l’existence qui nous malmène, mais la solution d’un retour à la nature et du repli sur soi, à rêver devant les eaux du lac de Bienne, reste privée. De plus, elle ne privilégie qu’un bref instant au détriment de l’existence entière. Alors, comment faut-il définir le bonheur ? Doit-il rester inaccessible ? Si on le définit par son côté inaccessible, il faut interroger ce qui le rend tel.

Il y a la sensation d’un bonheur mais qu'est-ce qu'être heureux ? Est-ce ressentir un état durable ou s'agit-il d'une absence de troubles ? Se pose la question de l’origine et de la valeur d'un tel sentiment. Est-il la marque d’un état que l’on pourrait atteindre ? auquel cas il serait accessible mais comme un souvenir de bonheur, c’est-à-dire dans un aspect d’irréalité ou d’idéalisation propre aux souvenirs qui ne retiennent que le meilleur en effaçant le reste… Est-il la marque d’un passé vécu dans l’enfance ? Il a encore la marque d’un souvenir, peut-être même imaginé et reconstruit plutôt que vécu réellement.

On peut distinguer l'individu au singulier et l'homme en général comme sujet du bonheur. Par ex. Le bonheur en général existe-t-il ou bien est-il (nécessairement) toujours singulier ? S’il n’est pas accessible au sens général peut-être peut-il l’être en un sens restreint. En ce cas on recherchera les conditions d’un bonheur singulier. Mais puis-je être heureux si les autres ne le sont pas ? Il y a une sorte d’impasse quand je sépare l’individu et l’homme.
 

B – LE BONHEUR COMME SOUCI DE SOI S’OPPOSE AU BONHEUR COLLECTIF
La recherche du bonheur est un thème essentiel de la philosophie hellénistique et des "sagesses antiques". Ce que Michel FOUCAULT a nommé "souci de soi". Ici, c'est l'individu qui est l'objet de la réflexion. Il s'agit de déterminer ce qui rend heureux. Est-ce le plaisir ? Le contentement ?
Pour EPICURE, le bonheur s'identifie à l'absence de trouble : on peut être heureux si l'on suit la loi de la nature, c'est-à-dire si l'on se contente d'assouvir des désirs naturels et nécessaires. Ce bonheur est à portée de tous. Ce qui pourrait le rendre inaccessible réside dans une mauvaise estimation des besoins et une conception fausse du plaisir. Mais les hommes n'en veulent-ils pas toujours davantage ?
Quand EPICTETE pose comme préalable à tout bonheur éventuel la juste reconnaissance de "ce qui dépend de nous et ce qui n'en dépend pas", il ne fait que transcrire sur un autre registre les préoccupations épicuriennes : hédonisme ou ascétisme se rejoignent ici plutôt qu'ils ne s'opposent. On peut aussi critiquer la distinction, car le regard des autres ne dépend pas de nous et cependant on peut difficilement contester que ce regard nous importe, même si on affecte de s’en moquer. Le souci de soi implique aussi l’image que les autres nous réfléchissent : cf.  Sartre et son analyse du regard.
L'autre versant du problème rejoint des préoccupations collectives et politiques. La conception des anciens, Epicure ou Epictète, renvoie à une idée assez étrange de la liberté car elle conduit à prétendre qu'un esclave est heureux s'il accepte sa servitude comme une sorte de destin ;  un homme soumis à la torture peut conserver une sérénité. Nous sommes très éloignés de cette conception stoïcienne de la vie.
Il y a là pour ARISTOTE, déjà, une véritable absurdité car elle méconnaît la nature de l'homme. Si l'homme est destiné à agir dans la cité, il est légitime qu'il accorde aux biens de ce monde une place privilégiée parmi les voies d'accès au bonheur.
Plus qu'un simple souhait individuel, le bonheur devient alors une sorte de règle pour la société : elle doit favoriser le bonheur de tous ou du moins assurer les besoin du plus grand nombre. Mais c’est confondre le bonheur et l’absence de misère. Ne pas être dans la misère, ne suffit pas à rendre l’homme heureux.


C – LÀ OÙ LE SOUVERAIN BIEN ET LA RAISON SONT MIS EN ECHEC

Il n'est pas certain qu'on puisse ramener les valeurs humaines à une « mesure commune ». Comment décider rationnellement du Bien ? En effet, le bonheur obéit à des motivations subjectives que l’on ne peut pas généraliser. Le bonheur est, comme le dit KANT, un "Idéal de l'imagination". Autrement dit, il est d’abord individuel et subjectif. Il est donc par définition inaccessible en tant qu’universel. Le bonheur pour tous est inaccessible : vu que chaque voie est singulière pour y accéder, il n’y aura pas de voie commune. Par suite, aucune position logique ne peut rendre compte d'un tel problème. La question renvoie chacun à son expérience singulière. On ne peut rien déterminer objectivement concernant l'accès au bonheur parce que le bonheur n’est pas une idée rationnelle : il n’y a aucune logique dans le fait d’être heureux à un moment plutôt qu’à un autre et c’est pourquoi l’on peut dire que le bonheur est par nature in-accessible : ce n’est pas « par raison » que l’on est heureux, il s’agit d’un sentiment fugitif qui dérive de l’imagination et qu’elle est seule à pouvoir engendrer. Pour autant, ne s’agit-il pas d’un accès ? Doit-on faire de l’imaginaire une irréalité ? N’y aurait-il pas un désespoir à s’interdire de rêver ? Que le bonheur ne soit accessible que dans un rêve ne doit pas faire de lui une irréalité car il s’agit bien plutôt d’une puissance qui amène les couleurs de l’existence. Dans son côté inaccessible par nature le rêve porte en lui des réalisations nombreuses, dans les arts, les sciences et même les technologies : bien des réalités qui participent de ce que l’on appelle notre « bonheur présent » dépendent de ce penchant à l’inaccessible, au rêve et à l’imaginaire que certains hommes ont su rendre accessible à tous. 

Une « solution » qui opposerait bonheur pour soi, comme le rêve, et bonheur pour tous, comme le souci du réel, peut donc peut être critiquée comme une fausse route car elle priverait l’homme de sa faculté créatrice. Le bonheur est bien inaccessible si l’on entend par là un bonheur stable et durable. L’existence est contingente et mouvante. Pourtant, cet inaccessible qui fait le désespoir de l’homme fait en même temps la richesse de toutes ses tentatives pour y parvenir. Le désespoir de l’inaccessible n’est que le revers de l’espoir de réaliser un idéal : l’homme a ce pouvoir de rendre accessible ce qu’il a rêvé.

