Qu’est-ce que l’art - 1

Conceptualisation:

Ne pas confondre l’art de l’artisan ou du technicien (école des Arts & Métiers) avec l’art de l’artiste (école des Beaux-Arts). Pourquoi un seul mot pour deux concepts ?

Cela remonte Aristote qui distingue les activités de connaissance selon leur objet :

Connaissance (épistémé)

1. Des choses qui ne sont pas de toute éternité.

a. Choses propres au sujet : les actions : connaissance « pratique » : Praxis = savoir modifier son comportement. Disposition à agir selon des règles.

b. Choses extérieures au sujet : les objets : connaissance « poïétique » : Poïésis = production d’objets. L’art en général du boulanger au poète = produire selon des règles.

2. Des choses qui sont de toute éternité. Connaissance théorique.

 Thêoria est la contemplation intellectuelle : Mathématiques, physique, théologie.

L’analyse d’Aristote ne dégage pas de domaine spécifique pour l’artiste. L’artiste est technicien. C’est un homme qui fait son métier, comme le boulanger. Qu’est-ce qui caractérise alors l’artiste ? « Dès l’enfance, les hommes ont, inscrites dans leur nature, à la fois une tendance à représenter [...] et une tendance à trouver du plaisir aux représentations.» dit Aristote, dans la Poïétique, 4b5. L’artiste représente le monde et nos émotions. Le plaisir surgit lorsque l’on reconnaît dans la représentation ce que nous avons expérimenté. Aujourd’hui, l’artiste a-t-il un statut reconnaissable ? On le distingue de l’homme de métier mais la variété des courants esthétiques et des recherches en art montre que l’artiste n’a pas de véritable statut : à la limite chacun peut se dire artiste, même l’artisan, comme avec l’artisanat d’art. D’autre part, des œuvres qui avaient un tout autre statut - religieux, instrumental, politique... sont exposées dans les musées d’art.

Si très longtemps (jusqu’au 18e siècle) la question était comment être un bon artiste ? aujourd’hui, la question serait plutôt : Qu’est-ce que l’art ? ou même Y a-t-il de l’art ?
En définissant la tâche de l’artiste comme l’activité de représenter une réalité qui procure un plaisir, les Anciens livrent trois clefs: la Représentation, le Réel, le Plaisir.

On peut alors distinguer trois directions suivant le contenu auquel on donne la primauté.

A - La Conception Classique

Des grecs jusqu’au 18e, la tâche de l’artiste a été conçue comme une tâche d’imitation.

« Discours préliminaire » de l’encyclopédie de Diderot et d’Alembert : « [les arts] qui se proposent l’imitation de la Nature ont été appelés Beaux-arts ». Cette conception est fondée sur la représentation. Mais comment établir cette idée de représentation ?

Revenons au deux hypothèses platoniciennes :

1° L’être n’est pas l’apparaître. Ce qui est connu immédiatement n’est que l’apparaître du réel. Pour saisir le réel, il faut dépasser l’apparaître des choses, vers « la science ».

L’œuvre d’art appartient au monde de l’apparaître : saisie par les sens et la sensibilité.

2° L’objet du désir existe objectivement, hypothèse reprise par Aristote (« le Bien »)

Ce qui provoque un attrait authentique, c’est l’être, la vérité. Seul le réel exerce sur nous un attrait authentique. Au cœur de cette conception classique, il y a cette idée que le beau émane du réel. Le beau manifeste le vrai (=réel), et le bien (ce qui est vraiment à désirer).

Par suite, une bonne action est belle, et la vérité provoque aussi un sentiment de beauté.

On peut en déduire 3 conséquences :

1 - la beauté n’est pas une émanation de l’art, mais du réel. L’artiste n’est pas créateur. Il doit imiter le réel.

2 - Mais à quoi bon une telle imitation ? Pourquoi pas se limiter à la science ou à la foi ?

Platon et Aristote rangent les « beaux-arts » comme des activités subalternes, leur seule utilité est sociale. Ils donnent à la musique un rôle éducatif. La musique est une imitation des sentiments. D’où une sélection parmi les musiques. « Ces deux harmonies, l’une violente, l’autre libre, faites pour imiter le plus fidèlement [...] la voix des sages et celle des vaillants, ces harmonies laisse-les subsister ! » (Platon, République, 399c). 

Aristote donne une autre raison d’être à l’art, une fonction de purgation des passions : la catharsis
. Racine reprend cette théorie en des termes proches de ceux d’Aristote: « la tragédie, excitant la pitié et la terreur, purgent et tempèrent ces sortes de passions, [...] elle leur ôte ce qu’elles ont d’excessif et de vicieux, et les ramène à un état modéré et conforme à la raison. »
De même, la tradition biblique a donné pour tâche à l’art de raconter la Bible, le risque étant que l’image se substitue au divin ou au message réel, et que par suite l’art détourne la religion vers un culte des « idoles » (grec eidôlon = image, simulacre).

3 - Toute imitation n’est pas acceptée. Les beaux-arts suivent des règles strictes, des « canons esthétiques », cad des normes qui règlent la représentation du réel.

Ce qui fait problème : l’artiste copie un modèle (paysage, sentiment, etc.) qui n’est en lui-même qu’une apparence. Reproduire fidèlement ce qu’on perçoit n’est pas reproduire le réel mais seulement son apparence. L’artiste se situe alors « au troisième rang en partant de la vérité » (République, X), vu qu’il imite une apparence, cad une imitation.

D’où l’exigence de règles pour la production esthétique: sélectionner le bon modèle, savoir saisir le réel dans le modèle. De là vient l’idée d’une science du goût artistique. De là le mot d’ordre de l’esthétique classique « imiter la belle Nature ». Le problème est alors de distinguer la nature (apparence) de la belle Nature (modèle qui serait le vrai réel).

L’artiste a alors recours à l’invention. Voici comment un maître de peinture du XVIIe siècle la définit: « quand le peintre s’est déterminé à quelque sujet (une réalité qu’il veut représenter) il est obligé d’y proportionner le choix des figures et de tout ce qui les accompagne ». La belle nature est recomposée à partir du réel.

Il y a ainsi deux façons de penser l’art : l’art noble qui cherche à représenter la réalité des choses, l’art vil qui s’amuse de la copie de l’expérience immédiate. L’art noble ne cherche pas à tromper nos sens pour provoquer la peur, l’excitation, l’angoisse, etc., il ne cherche pas à remplacer l’expérience immédiate et à jouer des effets de cette tromperie.

On appelle goût la capacité à distinguer parmi les oeuvres celles qui représentent une réalité, et celles qui jouent des effets de trompe-l’œil.

Bilan: 

1° La conception classique distingue l’art du beau. Le beau est une manipulation du réel. L’œuvre n’est là que pour essayer de le transmettre.

2° L’art n’a qu’une valeur secondaire. Au pire, c’est le trompe-l’œil, au mieux, une représentation du réel, avec un usage éducatif ou cathartique.

3° L’art noble suit des règles, ce n’est pas le lieu de l’imagination. Le spectateur noble est celui qui a du goût. Le goût a ses règles, équivalentes à celles de l’artiste.

Articulation: Mais le grand échec de cette conception classique est son incapacité à établir des règles définitives de l’esthétique qui sont pourtant nécessaires dans cette conception de l’art. L’histoire de l’art est agitée de querelles en matière de règles. Le 18e siècle va être un moment de rupture avec le surgissement du romantisme.

B – Pourquoi une science de l’esthétique est-elle impossible ?

La multiplication des écoles (impressionnisme, expressionnisme, cubisme, fauvisme constructivisme, etc. pour ne citer que des courants de la peinture) montre qu’une normalisation de l’activité artistique est vouée à l’échec. Tout se passe comme si l’artiste n’attendait la norme que pour la contourner. Est-ce à dire que l’art n’a aucun ancrage, qu’il n’est que désordre, qu’il ne signifie rien et ne doit rien signifier ?

Cette hypothèse est difficile à admettre. Elle porterait au rang de l’art n’importe quelle chose née du hasard. Or l’émotion esthétique peut-elle naître de n’importe quoi ? Notre expérience nous dit que non. Alors comment concilier l’impossibilité d’établir un canon esthétique avec l’exigence de sens de l’œuvre d’art ?

On a vu que l’œuvre d’art, dans la conception classique, a pour sens de dévoiler le réel. Ce mode de dévoilement est très imparfait par rapport au mode scientifique, mais il a un sens social avec la catharsis. Cette conception repose sur l’hypothèse métaphysique que le réel serait immuable et éternel, ayant des lois fixes. Ce réel peut alors être couvert par les concepts scientifiques. Mais le réel est-il compatible avec la rationalité qui exige des calculs exacts ? Le réel n’est-il pas au  contraire mouvant, changeant et insaisissable ?

En ce sens, l’art est hostile à la normalisation parce qu’il dévoile un être mouvant, toujours en devenir, et qui ne se laisse pas représenter par des calculs.

Nous avons là l’hypothèse romantique: « Le poète comprend mieux la nature que l’homme de science », écrit Novalis (1772 - 1801). Mais l’art n’est pas « n’importe quoi ». Il a pour tâche, héritée du classicisme, de dévoiler le réel que ne peut pas fixer la science. Comme le réel n’est pas tout ce que montre la raison, l’art prend ainsi le sens de devancer la science. Le risque de l’art est alors de tomber dans l’irrationnel.

Mais que faut-il entendre par « irrationnel » ? C’est là que la conception romantique prend des formes divergentes.

1° L’irrationnel peut désigner notre rapport primitif aux choses. Notre rapport aux choses serait primitivement irréfléchi, abandonné à la sensibilité, à la réceptivité directe.

En ce sens, la conception romantique suppose que le réel peut être perçu directement par l’expérience sensible, sans préalable rationnel ou intellectuel.

Cette conception contredit la conception classique. Boileau (1636 - 1711) l’énonce en des vers célèbres de « L’art poétique »: « Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement / Et les mots pour le dire viennent aisément ». La clarté intellectuelle précède l’expression, mais alors cela revient à penser que le langage est totalement transparent pour la pensée.

Au contraire, l’art romantique serait de prétendre montrer l’être directement. Cette conception, qui pose que l’être n’est pas fixe mais en mouvement, est développée par Hegel (1770 - 1831). L’art authentique est accessible, le réel qu’il dévoile est saisi sans préalables intellectuels: 

« Ce qui importe avant tout, c’est que l’œuvre soit telle qu’elle puisse être immédiatement comprise, et toutes les nations ont toujours exigé d’une œuvre qu’elle leur soit familière, qu’elle soit vivante, qu’elle leur donne l’impression qu’en la lisant ou en assistant à sa représentation elles retrouvent des choses depuis longtemps connues, bien que représentées d’une certaine façon. » Introduction à l’esthétique.

La conception hégélienne de l’irrationnel ne dénie par pour autant à la pensée réfléchie la capacité de saisir l’être de manière conceptuelle. Il faut simplement que la science prenne acte de ce que l’être est mouvement et devenir. L’art n’est pas ultime. Il est un moment de la vérité et il doit être dépassé par la science qui est la fin véritable.

Novalis est plus radical et se réfère à un autre concept du romantisme, qu’on appelle le romantisme mystique. Voyons-en les fondements.

2° L’irrationnel désigne un effort contre la tendance primitive à ordonner, rationaliser. L’irrationnel est une attitude à conquérir, et non une attitude à laquelle on s’abandonne.

L’artiste est celui qui fait effort contre ses tendances rationalisantes pour accéder à l’expression du réel. Le réel en soi n’est pas « rationnel » mais « mystique ».

De là vient la figure romantique de l’artiste marginal, rejetant toute raison, tout ordre, et en particulier l’ordre social, pour mieux libérer sa sensibilité et livrer le réel. L’artiste doit ainsi s’arracher à sa condition d’individu rationnel pour atteindre l’être. On parle de romantisme mystique, car le mystique est celui qui veut s’arracher à ce qu’il est pour se fondre dans un idéal, un absolu, un dieu, etc. quelque chose qui dépasse la raison.

Cette conception de l’art se trouve dans une lettre de Rimbaud à son ami Paul Demeny datée du 15 mai 1871. « Je dis qu’il faut être voyant, se faire voyant. Le poète se fait voyant par un long, immense et raisonné dérèglement de tous les sens. Toutes les formes d’amour, de souffrance, de folie; il cherche lui-même, il épuise en lui tous les poisons, pour n’en garder que les quintessences. Ineffable torture où il a besoin de toute la foi, de toute la force surhumaine, où il devient entre tous le grand malade, le grand criminel, le grand maudit, - et le suprême Savant! » Les mots sont soulignés par Rimbaud : on peut noter l’expression un immense et raisonné dérèglement, qui s’efforce de présenter l’activité poétique comme un absolu qui brise les règles.

Contrairement à la conception hégélienne, il faut « se faire voyant ». Briser l’ordre, le régulier, le légal, et cultiver l’excès. Alors seulement l’artiste « voit » le réel, mais mieux que tout autre. Il est le « suprême Savant ». Idée qui sera développée par les Surréalistes.

Ce dérèglement reste soumis à contrôle : il est « raisonné ». En effet, le sujet livré à sa tendance ne ferait que restituer l’ordre et la raison qui le constituent. Il faut donc user de la raison contre la raison. Le poète explore la folie mais n’est pas fou. Cette affirmation est contradictoire. Le surréalisme va tenter de lever cette contradiction : le fou, c’est le poète. « [Le fou] échappe à tout ce qui tend à fausser le témoignage qui nous occupe et qui est de l’ordre des influences extérieures, des calculs, du succès ou des déceptions rencontrées sur le plan social, etc. Les mécanismes de la création artistique sont ici libérés de toute entrave. [...] [Les conditions de la folie] sont ici les garants de l’authenticité totale qui fait défaut partout ailleurs et dont nous sommes de jour en jour plus altérés. »  A. Breton, L’art des fous. On relira « Le bateau ivre » avec cette idée. La poésie est un dérèglement au sens où elle nous libère des entraves trop rationnelles.

Poussée à sa limite, cette conception en vient à accepter le hasard, le « n’importe quoi ». C’est ce que constate rétrospectivement un peintre surréaliste, André Masson: « Vers 1930, cinq ans après la fondation du surréalisme, apparaissait en son sein un fléau redoutable: la démagogie de l’irrationnel. [...] Au contraire, la tâche s’imposait, hautaine, d’en venir à une conception rigoureuse des conditions de l’œuvre d’imagination ». 

Quelles sont les conséquences de cette conception de l’art :

1. Cette conception s’appuie sur une remise en cause métaphysique : l’être n’est pas représenté, il est présenté directement. Avec l’art, l’être est a nu. L’œuvre, c’est l’être et non une représentation de l’être. Cette affirmation fait évidemment problème. Le contenu social de cette conception n’est plus la représentation (réglée) mais le réel dont on aurait ôté toute forme convenue pour retrouver sa force sensible originelle.

On explique ainsi la naissance au XVIIIe siècle du Musée. L’art prend une valeur que le classicisme ne connaissait pas. Il faut conserver les œuvres comme les témoins d’un pur contact avec le réel. La conception classique ne justifiait la conservation des œuvres que par leur efficacité pédagogique au cathartique.

2. Si l’œuvre est l’être, l’être est aussi l’œuvre. Mais qu’est-ce que l’œuvre?

Elle n’est pas le fruit du hasard,  n’importe quoi. On a vu le surréalisme buter sur cette limite. Même l’artiste qui travaille en libérant sa spontanéité, son geste irréfléchi, opère malgré tout des choix sur les résultats : il ne garde pas tout, il re-construit.

L’œuvre est guidée à travers un projet. L’idée ne précède pas au titre d’un concept qui règle le travail artiste, comme le fait remarquer Alain, mais il y a une idée qui surgit. Cette idée reste toujours une perspective singulière sur le réel, mais elle s’en distingue. 

Le classicisme a cru pouvoir clarifier et normaliser le projet qui guide l’artiste, mais n’a pas su poser de règles. Le romantisme a pris comme règle de refuser toute règle, comme Hugo, avec « ce grand niais d’alexandrin », comme il l’appelle. Il garde les 12 syllabes mais les rythme autrement, avec le trimètre par exemple (4+4+4). En défaisant les règles on en découvre d’autres mais en voulant les établir on les rend insipide. Que faut-il en penser ? L’acte artiste n’est pas réglé de l’extérieur car il contient sa propre règle. C’est une création. Toutefois, cette création reste une représentation, en un sens qui dépasse la seule imagination parce qu’il fait intervenir l’invention dans l’imaginaire.
Le romantique fait de l’artiste un créateur, ce que le classique ne peut accepter puisque seul Dieu est créateur. Hugo n’hésitera à placer l’artiste avec Dieu. Et si Dieu est créateur c’est qu’il est avant tout un artiste.

Ceci permet d’expliquer pourquoi nous ne jugeons pas belle la simple copie des choses. « cette répétition peut apparaître comme une occupation oiseuse et superflue, car quel besoin avons-nous de revoir dans des tableaux ou sur la scène, des animaux, des paysages ou des événements humains que nous connaissons déjà [...]? On peut même dire que ces efforts inutiles se réduisent à un jeu présomptueux dont les résultats restent toujours inférieurs à ce que nous offre la nature. » écrit Hegel.

Copier n’est pas créer. On peut jouir des effets de trompe-l’œil et admirer la prouesse technique mais il n’y a là aucune émotion esthétique. Un produit insignifiant, sans unité, qui juxtapose les images, objets, sons, matériaux divers, ne nous donnent rien à admirer. Nous avons le sentiment de la maladresse. « [L’œuvre d’art] est la création propre d’un esprit qui ne glane pas les éléments de son oeuvre au-dehors, pour ensuite les réunir n’importe comment, mais produit d’une seule coulée, pour ainsi dire, et dans un seul ton d’ensemble dont les éléments ont réalisé leur union.»
Le chef-d’œuvre donne une impression d’achèvement. Mais alors comment expliquer le foisonnement de l’art, sa grande diversité et son éternel recommencement ?

3° Comment réaliser l’unité d’un ensemble d’éléments sans faire intervenir la raison ? La seule imagination est-elle capable de tout ré-ordonner ?

L’imagination peut être reproductrice ou productrice. Pour les classiques, l’imagination productive est jugée « folle », car le monde qu’elle produit est imaginaire, chaotique, absurde. Il est la conséquence du hasard et du corps abandonnés à eux-mêmes. Seule l’attention permet de saisir les rênes afin de se replacer face au réel. Nous vivons toujours sous l’influence des romantiques et ce rejet de l’imagination nous apparaît étrange. Nous valorisons plutôt l’imagination et l’imaginaire est valorisé comme un réel subjectif, qui nous est propre, par opposition au réel objectif et quotidien. Ce que nous apprécions est la singularité, l’exception et non la régularité de la norme, la répétition du réel.

L’imagination peut livrer des objets insensés, comme par exemple dans le rêve et l’on ne voit pas dans le rêve une sorte de plaisir esthétique, mais s’il est bien la réalisation de désirs, par une voie hallucinatoire, comme dit Freud. A cette imagination passive, on opposera l’imagination créatrice, qui est volontaire. L’imagination créatrice permet de réconcilier l’intelligence et la vie subjective. Les choses sont ce qu’elles sont et ce qui nous importe n’est pas leur valeur « en soi » mais leur valeur « pour nous ». Avec l’art, c’est la valeur subjective de la réalité qui est en jeu, et non la vérité objective. Cette valeur subjective peut nous apparaître plus vraie, plus forte et plus dense, et en ce sens l’art n’est plus une représentation mais une force qui travaille au cœur du réel.

4° Le savoir-faire artistique n’a pas de règles. Il ne passe pas fondamentalement par le respect d’une procédure de fabrication. Il est jaillissement, spontanéité de l’imagination créatrice. La conception romantique de l’art va dessiner la figure du génie.

Qu’est-ce que le génie artistique?

C’est celui qui possède une capacité qui ne s’enseigne pas, et qui est innée.

Cette capacité, c’est d’abord, souligne Hegel, le talent: la maîtrise du savoir-faire. En art, il y a des savoir-faire nécessaires : le sculpteur maladroit, le poète maîtrisant mal la langue, etc. ne pourront pas être artistes. Les savoir-faire s’enseignent, mais l’habilité dans leur maîtrise reste innée, c’est le talent.

Ensuite, vient l’imagination créatrice. « Le vrai génie se rend maître de la technique extérieure de son art et apprend à forcer les matériaux les plus pauvres et en apparence les plus inappropriés à incarner et à représenter les créations internes de sa fantaisie
. »  (Hegel, Introduction à l’esthétique, le beau, chapitre II).

C’est celui qui est capable de création. L’art classique est défini comme imitation d’un réel considéré, par hypothèse métaphysique, comme immuable, fixe, éternel.

L’artiste classique se doit de représenter ce qui est. L’esthétique romantique naît d’un changement de principe métaphysique: le réel, l’être n’est pas immuable mais mouvant. Tandis que la science ne rend raison que du fixe, éternel, à l’image des mathématiques.

L’art dévoile le réel, il n’est pas « n’importe quoi ». Dans le dévoilé, on ne considère plus les choses mais la création en elle-même. L’être dévoilé par l’artiste n’est pas le réel objectif mais le réel subjectif.
Ernst Cassirer résume ainsi ce changement de point de vue : « C’est dans la création, non dans l’imitation, qu’on atteindra la ‘‘vérité’’ de la nature, car la nature elle-même, dans son sens le plus profond, n’est pas la totalité des créatures, mais la force créatrice d’où jaillit la forme et l’ordre de l’univers »
Le génie ressemble à la nature vivante. Il est fécond malgré lui. Ce que traduit la formule de Rimbaud Je est un autre : « J’assiste à l’éclosion de ma pensée: je la regarde, je l’écoute. »
Articulation:
1° Les théories classique et romantique de l’art lui assignent la tâche de dévoiler le réel, objectif ou subjectif. Pour l’une, l’être est fixe. Pour l’autre, l’être est vie, mouvement. L’artiste fait corps avec la force subjective de la création, dont il est comme l’instrument.

Mais la fin de l’art est-elle de dévoiler l’être ?

2° L’intérêt risque de se déplacer de l’œuvre vers l’artiste jusqu’à négliger l’œuvre. Un nom, une signature : et tout est là ? L’artiste est ce qui focalise l’attention. On attend le fruit du génie, et tout sens critique se perd.

Il y a là une autre limite : l’art reste une activité de production. Le culte du génie ne peut remplacer l’œuvre. La qualité de l’art reste dans la qualité du produit, non dans celle du producteur. L’esthétique romantique court le risque de l’autodestruction: si l’artiste est l’essentiel, l’œuvre est superflue.

C - L’Art comme Jeu Gratuit de l’Esprit avec Lui-même
La théorie de l’art se focalise sur les concepts de représentation et de réel. Reste un le plaisir. L’art a pour but de faire plaisir. Mais de quel plaisir s’agit-il ?

1. Fondement de l’hypothèse de la subjectivité du goût

Il y a un principe commun aux théories de l’art : l’art a pour but de dévoiler quelque chose et de le communiquer sous une forme appelée « belle ». Mais il est en même temps plaisir. Toute beauté vient de l’être. Il faut la matière et la forme pour parler d’art. Ces théories expliquent le plaisir par l’imitation fidèle ou par la manifestation originale d’un être. Mais le lien à l’être fait problème. Pour l’un, il est objectif et pour l’autre subjectif. Le goût va osciller entre les deux.

Pour le classicisme, l’homme de goût est celui qui constate (par l’intelligence) mais aussi ressent (par finesse) que l’œuvre représente correctement une réalité. L’homme sans goût jouit de l’effet de « trompe-l’œil », ou ne saisit que la manifestation superficielle.

Pour le romantisme, l’homme de goût est celui qui la force créatrice émanant d’une œuvre. L’homme sans goût jouit des effets de mode. Sans capacité à déceler le génie, il est incapable d’aborder l’art dans sa radicalité. 

Une telle hypothèse peut être retournée, comme Spinoza retourne l’hypothèse du rapport entre le désir et son objet. On peut en effet supposer que le Beau n’est pas un effet objectif (émanent de l’être) mais subjectif (émanent du sujet). Ainsi on n’est pas attirés par une œuvre parce qu’elle est en soi attrayante mais parce qu’elle l’est pour nous. Le beau échappe ainsi à l’objectivité pour se cantonner dans la subjectivité. « La beauté n’est pas une qualité inhérente aux choses elles-mêmes, elle existe seulement dans l’esprit qui la contemple », écrit David Hume dans ses Essais esthétiques. A sa suite, Kant va renverser l’étude de l’art pour l’orienter non plus vers l’être, mais vers le sujet, à travers ce qu’il appelle le jugement de goût. Le beau c’est d’abord un jugement et non une chose. Dans la  Critique du Jugement(1790), Kant décrit le jugement de goût selon son aspect sensible et intellectuel 

Le jugement de goût: description selon Kant

A. Aspect sensible. Le jugement de goût (« c’est beau! ») ressemble à un jugement émis à propos du sensible comme « c’est bon! », « c’est bien! ». On distingue le « beau » du « bon » ou du « bien », de « l’utile » ou de « l’agréable ». L’expérience esthétique ressemble mais ne s’identifie pas à celle de la satisfaction du désir sensible, qui a 2 caractéristiques: il est  intéressé  et vise un but précis. Par différence aux plaisirs sensibles, celui de l’art est :

1° un plaisir désintéressé. 

Kant veut souligner par là que nous vivons le jugement de goût, « c’est beau! », comme une distance prise par rapport à l’objet. Il n’y a pas de recul dans le jugement « c’est bon! » quand il s’agit de consommer une chose. On parle de plaisir d’agrément ou de l’agréable. C’est un plaisir déclenché par l’effet concret de l’objet. L’agréable est un plaisir intéressé, au sens où il est lié à l’existence matérielle de l’objet, déclencheur du plaisir. Un tel plaisir ne nécessite pas de recul.

Ce recul, c’est ce que Kant appelle la contemplation esthétique : une distance prise par rapport à la stimulation de l’objet. La différence entre les deux tient à l’absence ou la présence d’une attitude de recul face à l’objet du plaisir. On peut jouir d’un film sans recul, par les effets directs de l’image sur nous (sexe, violence, émotions diverses). C’est alors un plaisir intéressé, lié à l’existence subjective de l’objet, sa présence en nous.

En revanche, « la satisfaction qui détermine le jugement de goût est indépendante de tout intérêt »  et  « le jugement de goût est purement contemplatif » (§5).

2° une finalité sans fin. 

Quand nous jugeons beau quelque chose, il y a un sentiment d’achèvement. Il semble que l’objet coïncide avec une fin qu’il réalise. Mais nous sommes incapables de définir par concepts cette fin. Kant se contente de conclure que le jugement de goût se plaît aux objets qui donnent un sentiment de finalité.

Aucun artiste en effet ne sait expliquer le but clair visé par son œuvre. S’il n’a pour seul contenu que cette finalité claire, il n’est qu’un objet efficace, sans dimension artistique. Le jugement n’y trouve que l’agrément, non la beauté.

Le plaisir d’agrément diffère du plaisir esthétique, il n’y a pas le même intéressement. Pour l’un, c’est la sensation, pour l’autre il y a l’intelligence.

L’objet technique diffère de l’objet artistique, l’art a une finalité indéterminée (sans fin).


B. Aspect intellectuel
Le jugement de goût (« c’est beau! ») ressemble à un jugement de connaissance (« c’est vrai! »).  Mais Kant souligne qu’il n’y a là qu’une ressemblance.

1° Une connaissance indéterminée 

Kant fait un double constat. Le jugement esthétique ouvre des débats. Mais ce débat reste ouvert, personne ne parvient à prouver la vérité de son jugement.

Le beau se distingue de l’agréable. Un jugement concernant l’agrément (« c’est bon! ») n’ouvre pas un débat. « C’est pourquoi si [quelqu’un] dit: ‘‘Le vin des Canaries est agréable’’, il admettra volontiers qu’un autre le reprenne et lui rappelle qu’il doit plutôt dire: ‘‘cela est agréable pour moi » (idem, §7).

En effet, l’agrément est lié à des mécanismes sensibles. On les partage avec d’autres. Chacun sait qu’il serait absurde de demander à autrui d’adhérer à ce que mes papilles me font apprécier. « J’aime » les fraises et les films d’horreur et on en reste là. C’est ce que résume la formule: « des goûts et des couleurs, on ne discute pas ».  (idem, §7) Mais 

« Il en va tout autrement du beau » 

1° Il y a l’appel à une discussion

Le jugement de goût ouvre à la discussion : affirmer qu’une chose est belle, c’est faire appel à l’adhésion des autres. Si quelqu’un aime un film ou une musique (autrement qu’en pur consommateur d’objets à la mode ou des déclencheurs efficaces d’agréments), il n’acceptera pas facilement qu’on rabaisse ce qu’il juge avoir une valeur esthétique. Il discutera, tâchera de convaincre. Cela reste incompréhensible pour qui n’a qu’un rapport de consommation (= d’agrément) avec un art : cinéma ou musique et l’existence d’un métier tel que la critique d’art lui semble absurde.

2° Discussion illimitée parce que sans preuve

Le jugement de goût n’est pas de connaissance: on ne possède aucun moyen pour prouver que le jugement est vrai ou faux.  « Le jugement de goût ne peut être déterminé par des preuves » (idem, §33). Il n’y a pas de norme du beau, comme principe grâce auquel on pourrait « démontrer » les jugements de goût.

Le jugement de goût a pour particularité de viser une « validité universelle subjective ». Il vise un accord non pas objectif mais intersubjectif entre les jugements : il s’agit d’un accord indéterminé. La disparition du débat critique en art signale la disparition du souci de l’esthétique et, par suite, le triomphe de l’agrément.

Bilan: Kant ne propose qu’une description du jugement de goût. La tâche suivante est de comprendre ce que doit être l’esprit humain pour qu’il s’adonne à un tel type de jugement. L’art nous indique une voie par laquelle on peut voir que la communication n’est pas liée à la vérité, et qu’elle peut se réaliser parfaitement autrement que sur la voie du concept. Kant découvre ainsi la fonction de l’esthétique : elle représente une communion subjective qui passe au-delà de la vérité et du réel objectif.

Tout se passe comme si l’esprit humain jouait « à vide » avec lui-même. Il joue à désirer sans rien désirer, et à connaître sans rien connaître. Il joue « à vide » avec ses propres facultés, la sensibilité qui se rapporte aux choses et l’intelligence qui se rapporte aux concepts. L’esthétique ne dévoile rien si ce n’est le plaisir subjectif du jeu.

Pour conclure :
Ces trois conceptions de l’art permettent de dégager des constantes. Il existe des conditions à l’œuvre d’art.

Ce n’est pas « n’importe quoi ». Il y a la condition d’une signification, même si elle reste indéterminée.

Ce qui ne déclenche qu’un plaisir d’agrément n’est pas de l’art. Le plaisir esthétique est un plaisir de l’intelligence, contrairement à l’agrément.

L’art a lieu grâce à des œuvres. L’auteur reste secondaire.

� : Aristote désigne la « purification » éprouvée par les spectateurs


� : « Nous donnerons à l’imagination créatrice le nom de fantaisie » (Hegel, p 354).





