Kant, Idée d’une histoire universelle…                Proposition 4                                                     

1. Question à laquelle le texte répond : Question générale de la Proposition 4 (Italiques) : De quel moyen se sert “la nature” pour conduire l’homme à la vie sociale et morale ? 

Réponse : Elle se sert de l’antagonisme, que Kant appelle « l’insociable sociabilité  des hommes»
Question plus précise des 2 encadrés : Comment expliquer que cet antagonisme conduise à la vie sociale et non au conflit ? Comment expliquer le passage de la nature à la culture et le progrès historique et continu des facultés humaines vers la vie morale ?

Thèse : Kant répond par le fait d’un antagonisme fondamental dans la nature humaine :  l’insociable sociabilité ; mais c’est en tant qu’elle est source d’une résistance générale. Par cette contradiction, cette double nature, on montre que c’est le seul développement de cette nature conflictuelle qui engendre le fait moral. Et qu’il n’y a donc nul besoin de supposer une révélation extérieure pour voir surgir un monde rationnel et un système de lois civiles comme « tout moral ». Il y a seulement besoin d’un moyen terme pour assurer le passage : la résistance.

Nota : Ce concept est généralement très mal compris. Ce n’est pas la guerre de tous contre de tous dont Hobbes fait le principe qui permet d’extorquer aux hommes leur force et leur liberté (pour la remettre à un Léviathan). La résistance est une opposition intérieure et réciproque : elle se pose en s’opposant. Sa force est contenue et devient un pouvoir sur soi-même. C’est ma relation à autrui qui m’apprend le contrôle : la force de mon égoïsme primaire rencontre nécessairement la limite de l’autre, écrit Kant. Dit autrement, les libertés sauvages se suppriment en s’opposant : elles se détruisent les unes les autres, et il ne reste aux hommes que le chemin de la civilisation.

2. Raisonnement : il est déductif & explicatif pour justifer la validité de sa thèse.
Texte [A] Il est construit dans la forme d’un syllogisme qui enchaînent deux déductions. 

Texte [B] Ensuite, il met la thèse à l’épreuve de l’hypothèse inverse.
A. Le mouvement syllogistique : la déduction est indirecte

1° Les deux prémisses : 1) Insociable soc.-> résistance  2) Résistance -> progrès

Le moyen terme (la résistance) doit avoir le même sens pour impliquer la suite.

• MAJEURE : Tout homme est animé d’un antagonisme naturel et fondamental. 

Kant insiste sur l’aspect contradictoire et simultané de ce double trait de la nature humaine : 

« L’homme a un penchant à s’associer, car dans un tel état, il se sent plus qu’homme par le développement de ses dispositions naturelles. Mais il manifeste aussi une grande propension à se détacher (s’isoler), car il trouve en même temps en lui le caractère d’insociabilité qui le pousse à vouloir tout diriger dans son sens ;  …/…

Cette dualité conflictuelle dans la nature humaine amène une résultante qui est le MOYEN TERME : la résistance est nécessairement réciproque : l’homme vit dans l’intersubjectivité.
« et de ce fait, il s’attend à rencontrer des résistances de tout côté, de même qu’il se sait par lui-même enclin à résister aux autres. » La première déduction est posée.

L’homme diffère par nature des autres espèces, car il s’engage dans un processus d’acquisition. Son évolution n’est pas donnée à travers un instinct mais elle est produite par le jeu des conflits, l’antagonisme ou la discorde. C’est la contradiction qui s’approfondit grâce à la reconnaissance des mêmes dispositions chez l’autre : l’homme a cette faculté d’anticiper et de se connaître lui-même en reconnaissant les autres. C’est donc l’intersubjectivité qui est source du progrès des facultés.

• MINEURE : Argument central de la thèse avec le moyen : la résistance subjective le pousse à travailler sur soi et en soi pour s’affirmer.  Là est le tournant dans la thèse kantienne.
« Or , c’est cette résistance qui éveille toutes les forces de l’homme, le porte à surmonter son inclination à la paresse, et, sous l’impulsion de l’ambition, de l’instinct de domination ou de cupidité, à se frayer une place parmi ses compagnons qu’il ne peut souffrir mais dont il ne peut se passer. »

Aucun homme ne peut acquérir d’individualité libre sans un tel travail sur soi au milieu des autres : la résistance n’est pas seulement un travail subjectif d’amélioration, elle éveille toutes les capacités humaine sans exception : c’est toute la nature humaine qui est mobilisée par les passions négatives. C’est donc le passage par le négatif qui conduit l’homme au positif : cad la « raison pratique », la loi morale. Cette transformation s’effectue dans le cadre de la vie sociale, et non dans la vie naturelle. Elle permet d’expliquer le passage de la nature à la culture, les premiers pas et le progrès – Kant n’hésite pas à dire que là se trouve « la cause d’un ordre réglé par la loi ».

2° La conclusion nécessaire : Kant déduit deux conséquences, à la fois sociale et morale, de cette résistance réciproque. La progression est continue ; une fois lancée, elle ne se poursuit.

« Ainsi l’homme a parcouru les premiers pas, qui de la grossièreté le mènent à la culture dont le fondement véritable est la valeur sociale de l’homme ; ainsi tous les talents sont peu à peu développés, le goût formé, et même, par le progrès des Lumières, commence à s’établir un mode de pensée qui peut, avec le temps, transformer notre disposition naturelle en principes pratiques déterminés qui forment un tout moral. »

• La 1ère pose le passage de la nature, la barbarie, à la culture, la vie civile, réglée à travers la vie éthique et le droit subjectif, c’est-à-dire où les lois ne sont pas déjà positives mais bien présentes en nous. Ce sont les premiers pas : il s’agit d’une émergence progressive qui aboutit à poser le cadre de la vie civile : la valeur sociale de l’homme est liée à ce passage continu qui fait de l’homme un être social.

• La 2ème pose la transformation de l’antagonisme primaire (la violence égoïste) en un système unifié de règles pratiques : renversement du négatif en positif qui pose un tout moral, selon des lois posées par raison. A ce stade Kant ne parle pas de la nécessité d’un Etat garant des droits.

B.  L’épreuve de la thèse par l’hypothèse inverse

Qu’est-ce qui  résulterait d’une nature dénuée de tout élément conflictuel en nous ?

« Sans ses qualités d’insociabilité, peu sympathiques certes par elles-mêmes, source de la résistance que chacun doit néces​saire​ment ren​contrer à ses prétentions égoïstes, tous les talents resteraient à jamais enfouis en germes, dans une vie de bergers d’Arcadie, dans une concorde, une satisfaction et un amour mutuel parfaits ; les hommes, doux comme les agneaux qu’ils font paître, ne donneraient à leur existence guère plus de valeur qu’à leur bétail. (…) »

Kant doit encore mettre à l’épreuve sa thèse et en justifer la valeur rationnelle : la validité.  L’objet de Kant est de nous démontrer la possibilité de cette Idée d’un progrès moral qui préside à notre destinée au plan de l’idéel, et non d’en démontrer la réalité historique au plan du réel : l’idée d’un progrès moral est une Idée rationnelle, non une réalité. Il faut séparer les deux plans.

Pour valider (et absolument pas « vérifier » dans les faits), il pose l’hypothèse inverse : 

si l’insociabilité n’existait pas chez l’homme (« sans elle » = si elle n’était pas)

alors… Kant en déduit d’abord une conséquence impossible : elle contredit le principe 1er que tout être vivant s’accomplit par nature ; puis, une conséquence absurde qui contredit la valeur sociale de l’homme, (proposition 3), valeur morale ou dignité qui l’élèvent bien au-dessus d’un simple bétail. 

La thèse critiquée par Kant est celle qui consiste à faire de l’homme un animal social et politique par essence (Aristote). Avec Rousseau, Kant pense plutôt que l’homme est perfectible, et cela sous réserve d’une éducation disciplinée, que seule une société morale fondée sur un Etat de droit rend possible. Sans un tel cadre, en effet, l’homme ne progresserait pas et rechuterait très vite dans l’égoïsme primaire, comme l’atteste l’histoire. Malgré cela, Kant pense que notre humanité est liée à cette Idée régulatrice d’un progrès moral et politique du Monde.

Malgré cela, c’est-à-dire, philosophiquement, justement pour cela : le négatif est positif, dans la mesure où il change de sens en face de l’autre négatif. S’il n’y avait que le bien (le positif) en l’homme, ce serait sans doute le paradis, mais ni la raison ni la conscience ne surgiraient, car pour exister comme individu libre il faut se poser soi-même, se libérer de l’égoïsme justement pour s’affirmer avec les autres. L’homme ne serait qu’une espèce sauvage parmi d’autres, n’aurait ni histoire ni valeur. Il n’installerait aucun monde moral et légal, n’accomplirait aucun art, ni aucune science. Aucun idéal n’orienterait ses désirs : le beau, l’utile, le juste, le vrai, etc. lui resteraient fermés, car il n’y aurait aucun monde qui puisse lui révéler les choses telles qu’elles sont.

Kant se moque de la vision idyllique de l’homme paisible, car le mythe du paradis, l’utopie d’un monde parfait, est un non-sens : cette hypothèse rendrait incompréhensible toute vie sociale et morale. Elle nous interdirait de poser le problème du sens des choses et de notre propre destin .

Éléments pour la discussion

5. Dans quelle mesure l’insociabilité peut-elle être considérée comme une condition


 favorable au progrès de l’humanité ?

Il y a un paradoxe à lever : ce qui est source de conflits est en même temps, chez l’homme, source de progrès. Dans quelle mesure l’insociabilité peut-elle être considérée comme une condition favorable au progrès de l’humanité ?

Si l’on devait supposer que le bien de l’homme est la sécurité et la paix, comment pourrions-nous alors expliquer les conflits ? Et comment pourrait-on comprendre le progrès ?
(a.) On peut accorder que c’est seulement à travers un travail et un effort sur soi-même que l’homme devient homme (Proposition 3 qui précède).

Dans une vie paisible pourrait-il y avoir un destin humain, social et aussi moral ?

Il faudrait poser que les hommes sont gardés par un maître ou un dieu, tout comme le bétail par le berger. Quelle serait alors la vie et la valeur d’un être qui doit toute sa vérité et sa vie à un autre ? Quelle serait sa dignité s’il n’était qu’un bétail paisible ?

Selon Rousseau, l’animal reste ce qu’il est au départ tandis que l’homme est un être perfectible. Comment cette perfectibilité peut-elle se développer ? Ne faut-il pas poser une nature duelle ? Si l’homme n’était que la créature obéissante d’un Dieu, il serait resté agneau.  Rien ne le pousserait à se réaliser par lui-même, à « travailler »: ce qui revient à se transformer volontairement soi-même pour installer un Monde.

L’effort présuppose le conflit à la fois interne et externe. Tandis que les animaux s’accomplissent comme individu, l’homme a besoin de tous les autres pour s’accomplir : il acquiert des capacités et les cultive par volonté. C’est là le trait différentiel de l’homme : se changer soi-même par choix et décision. Mais pourrait-on dire que les inégalités résultent des efforts différents que les hommes entreprennent ? 

Pour une grande part, oui, car celui qui ne fait pas d’effort n’apprend rien. Mais il y a aussi le cadre. Ainsi Rousseau fait la critique de la société qui altère et pervertit notre nature, en nous faisant rechercher les frivolités (Discours sur les sciences et les Arts). D’autre part, l’accès à la propriété rend injuste, car « la terre n’est à personne ». Avec la société, c’est le mal qui pénètre le cœur (Discours sur l’origine de l’inégalité). Mais que serait l’homme si l’on devait lui retirer le fruit de ses efforts ? La propriété n’est pas la source de l’injustice, quand elle est au contraire la possibilité de vivre libre. Comment refuser ce premier droit fondamental à l’homme ? Et comment être libre sans rien posséder ?  A ce sujet, l’on pourra se référer à Locke qui montre que les droits fondamentaux de l’homme sont la liberté et la propriété, qui s’obtiennent par travail.

(b.) Selon Kant, le négatif est plus souhaitable que le positif, car il se renverse en positif dans le cadre de la société tandis que le positif ne sait être que ce qu’il est.
Doit-on privilégier « les qualités d’insociabilité » ? N’y-a-t-il pas d’autres moyens que le conflit et la concurrence pour développer société & individu dans un sens moral ?

Il y a en fait deux excès à décrire : l’individualisme avec la dispersion, le désordre d’une part, et la répression avec l’ordre totalitaire d’autre part.  Kant signale le risque de l’insociabilité qui peut toujours conduire à la ruine toute forme de société.

L’individualisme risque d’amener la dislocation, chacun poursuivant son intérêt mais, d’un autre côté, poser la soumission de l’individu amène le l’étouffement des libertés. Il y a donc un équilibre à tenir entre ces deux risques symétriques en toute société humaine

Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion
(c.) Intérêt & limites de la thèse du lien conflictuel entre les hommes chez Kant.
L’on pourra se référer à Marx ou Hegel qui posent, avec Kant, la même nécessité d’un passage par l’élément négatif pour expliquer les progrès de l’homme et de la raison. 

Mais ne faut-il pas alors poser aussi une morale objective & instituée ? Ne faut-il pas une institution qui résiste aux assauts des individualismes ? Ce sera là le rôle de l’Etat, comme garant des libertés en face de l’égoïsme destructeur l’économie utilitaire.

La seule volonté n’est pas suffisante pour établir un ordre civil, si elle n’est pas relayée par des institutions légales qui lui apportent une forme objective et durable. 

Avec Kant on accorde que la raison n’est pas donnée : elle est acquise et produite par le progrès des facultés au sein des relations humaines. La réponse qu’il apporte, avec l’opposition et la résistance de chacun, explique la dynamique de la « moralité » au lieu de poser celle-ci dans une fausse éternité statique : on voit comment elle est conquise par la transformation des tendances négatives naturelles à l’homme. La résistance réciproque engendre l’effort pour se développer soi-même : le conflit amène l’homme à transformer ses dispositions en principes moraux, à la fois selon un mode de vie lié à des règles et un mode de pensée où l’individu éduque sa sensibilité - l’art, le goût - et se libère grâce au travail sur soi – la raison, les Lumières…

Mais ne faut-il pas en plus qu’avec le temps des institutions s’imposent durablement ? 

L’homme a besoin de se reposer sur un ordre objectif & établi pour juger sa conduite. Il nous faut donc articuler les éléments subjectif et objectif pour comprendre, à la fois, l’éveil moral de l’individu et la progression de la société à travers des institutions. La limite de la thèse kantienne est alors peut-être de ne s’en tenir qu’au développement subjectif et intérieur à l’homme, en laissant de côté les institutions historiques qui permettent de garantir objectivement les formes positives du droit et de la liberté. 

N’est-ce pas alors dans la pensée de l’Etat, garant des acquis objectifs de l’humanité, qu’il faut rechercher « la fin » de notre histoire ? L’idée de progrès, initiée par la pensée de Kant trouve alors son achèvement dans la pensée de Hegel qui dévoile le chemin de La raison dans l’histoire avec la manifestation de l’Etat, entendu comme la réalisation de l’Idée de droit. 

.

