La volonté

1. Puis-je faire le mal volontairement ?

La question est un héritage de la littérature tragique grecque ; elle revient à se demander ce que signifie mal agir, ou se laisser entraîner à mal faire. Œdipe accomplit son destin criminel en cherchant à le fuir. Autrement dit, la connaissance de la vérité, donnée par l’oracle, n’est pas une garantie contre l’égarement et le mal. Et ce mal affecte, tout d’abord, non pas le sujet victime de l’aveuglement, mais la Cité. Malgré lui, involontairement, il a accomplit le mal et sa recherche volontaire de la vérité, le mal dans la Cité, va le conduire à sa perte . En se crevant les yeux, il reconnaît la toute puissance du destin.

Ce qui caractérise l’action volontaire est la décision libre, le choix, qui engage l’avenir et la responsabilité du sujet. Cf.: « Suis-je ce que mon passé a fait de moi ? » Le passé a-t-il un sens causal ? se décline pour les sciences (déterminisme, Laplace) et pour la subjectivité (déterminisme psychologique) Pour les 2, l’interprétation linéaire & spatiale du temps est à dénoncer. 

L’acte volontaire suppose non seulement un souhait ou un désir, mais un projet à réaliser qui suppose la représentation d’une fin. Cette fin implique l’examen des moyens qui permettent de l’atteindre en un temps limité. Ici se pose la question d’Aristote, Ethique à Nicomaque, III, 5 : Y a-t-il délibération sur les fins ou sur les moyens ? 

Mais, avec Œdipe par exemple, y a-t-il délibération sur ce qui est causé par la fortune ou la nécessité ? 

L’acte volontaire met en œuvre un souhait et un projet. Le projet renvoie au monde où il est censé se réaliser, et le souhait remonte à une intention ou un désir, qui fournit le motif de l’acte. Ainsi, Œdipe refuse-t-il de voir l’oracle s’accomplir ; il fuit donc ceux qu’il pense être ses parents, en vain, puisqu’il a été adopté. Sur sa route, il croise son père, sans le savoir, et le tue en combat. En éliminant le sphinx, il obtient le royaume promis au vainqueur et c’est ainsi qu’il épouse sa mère. Son projet n’était que de fuir le destin, et il l’accomplit sans jamais avoir pu « délibérer » en connaissance de cause. Puis, sa recherche de la cause du mal est aussi précipitée que l’a été sa fuite, comme si les deux étaient liées, comme si toute recherche était une forme de fuite devant l’autre vérité, celle du « connais-toi toi-même ». Fuir son destin revient à se fuir soi-même. 

Ne doit-on pas penser que toute délibération est inutile ? Il ne resterait alors qu’à choisir son destin au lieu de le fuir. 

2. Vouloir, est-ce pouvoir ?

Le projet demeure un simple vouloir et le souhait, un rêve sans consistance, s’ils ne sont pas mis à l’épreuve. Tout acte volontaire appelle un mouvement du corps, une mobilisation des pouvoirs qui en assure la réalisation. C’est ici que la volonté est confrontée à ses pouvoirs : la réalisation d’une œuvre dans le monde. En premier lieu, ces pouvoirs sont ceux du corps ; ils supposent la capacité de soutenir une tension et de compter avec la durée. Cette tension se déploie et se détend pour ainsi dire entre le moment où la décision est prise et celui où le projet est accompli. En quelque sorte, la volonté se met à l’épreuve doublement, d’une part dans sa capacité à être résolue et, d’autre part dans sa persévérance à mener à son terme le but qu’elle s’est donné.

Toutefois, la volonté est-elle au corps « comme un pilote sur son navire » ? Le corps n’est-il qu’un instrument de la volonté et la volonté, une puissance de commander ? En un sens, la volonté n’est pas autre chose que le corps lui-même, en tant qu’il se meut. Le vouloir qui œuvre se traduit par des verbes d’action à l’infinitif : marcher, travailler, combattre... Il suppose une mobilisation de tout le corps, c’est-à-dire des pouvoirs dont il dispose sous forme d’organes - équivalent grec du mot « outils ». Mais l’organe n’est pas un objet, puisque c’est une partie de soi et que son action suppose sa coordination avec la totalité du corps.

Schopenhauer identifie le corps et la volonté : « mon corps n’est autre chose que ma volonté devenue visible. » Mais alors, on attache au mot « corps » un double sens  : en tant qu’il est visible, donné de l’extérieur, il est phénomène et donc soumis aux lois de la nature ; en tant qu’il est une connaissance immédiate de soi-même, purement intuitive, le corps est volonté. Faut-il y voir la preuve que la volonté échappe au déterminisme naturel et qu’elle est libre ?

3. Le vouloir suppose-t-il la négation de ce qui est ?

Le vouloir bute sur ses propres limites, celles du caractère, de l’automatisme, de l’instinct, des interdits ou celles des données biologiques. Autrement dit, la volonté mobilise des pouvoirs qui ne sont pas réellement sous son contrôle, et vouloir, désirer.. c’est toujours se mesurer à ces limites. De plus, la volonté se heurte à l’autre volonté. L’existence pose la multiplicité des volontés et chacune y voit sa limite.

Or, le désir qui motive la volonté n’admet pas de limites. Il désire malgré elles, ou à cause d’elles. Rien n’empêche de vouloir même l’impossible, si ce n’est les limites du corps et du réel. Dans le refus des limites, le désir & la volonté se laissent emporter dans le néant et le vide de leurs négations : on se donne l’illusion d’exercer sa liberté dans la destruction de toute réalité, limitée par définition.

La négation pourtant reste relative à la position de quelque chose, et ainsi à l’affirmation. La liberté du vouloir reste liée à la nécessité qu’il y ait quelque chose plutôt que rien. De même, tout refus suppose d’avoir reconnu ce qu’on refuse et ainsi d’y avoir consenti. Refuser, c’est toujours avoir déjà « accepté » ce qu’on repousse. C’est exact en un sens, mais ne joue-t-on pas sur les mots ? On pourrait renverser et dire que je transforme toujours ce que j’accepte et que par là je le nie (dans sa réalité même). En effet, « j’accepte » ce que je reçois mais je ne reçois qu’à travers ce que je suis. Partant, il y a une réception qui contient aussi une certaine négation.

On peut résumer ceci en disant que toute existence est relative à une autre : et la volonté elle-même ne peut se poser qu’en s’opposant. Il y a interdépendance des volontés.

Reconnaître par la volonté tout ce qui s’oppose à elle –caractère, inconscient, vie – ne signifie pas la démission mais le libre accès à la nécessité, ce que signifie le mot de consentement.  Pour pouvoir refuser, il faut avoir consenti ; et, pour consentir véritablement, il faut connaître vraiment ce qui s’oppose. Refuser/accepter ne sont pas aussi simples que l’on dit. Il y a tous les mélanges et tous les degrés, parce qu’il s’agit de mouvements vivants et non pas mécaniques. Si l’on interprète le destin ou la nécessité comme des formes mécaniques ou machinales, il s’agit d’une réduction parce que rien dans la nature ne relève d’un déterminisme absolu. En effet, si c’était le cas, « la vie » ne serait pas possible comme le rappelle Bergson dans L’énergie spirituelle.

En conclusion, la nécessité à laquelle reconduit l’acte volontaire n’est pas la nécessité indifférente au moi qui contemple l’ordre supposé immuable de l’univers ; il s’agit d’une nécessité acceptée, parce qu’elle est assumée par la liberté.

