La vérité

La philosophie est la recherche de la vérité. Mais qu’est-ce que la vérité ? La difficulté réside dans le fait que si nous possédions la vérité, nous n’aurions pas à la chercher, mais que si nous n’avions aucune idée d’elle, nous ne pourrions nous demander ce qu’elle est. Cf. extrait du  Ménon, Le paradoxe de la connaissance.

1.  La vérité entre réalité et logique

Nous jugeons qu’une chose est vraie parce que nous en avons été témoin. Mais le réel est source d’illusions, et par suite les témoignages des sens ne sont pas toujours fiables. Le fait réel est de l’ordre de ce qui se présente à nous tandis que la vérité est de l’ordre du jugement. On ne peut juger véritablement que sur des énoncés. Dire le vrai, c’est d’abord pouvoir raisonner mais pour cela il faut aussi pouvoir traduire les faits dans des énoncés objectifs. (cf. textes de  Kant sur la méthode rationnelle, et la fiche sur Théorie & expérience). 

Par la raison, on peut conclure logiquement. Il s’agit alors de la rectitude dans la mise en ordre des énoncés : cad « le raisonnement ». On distinguera entre validité et vérité. 

Une succession d’énoncés vrais ne fait pas la vérité.

Un raisonnement juste ne fait pas non plus la vérité.

 La vérité formelle consiste dans l’accord de la pensée avec elle-même : « l’accord d’une connaissance avec les lois universelles de l’entendement et de la raison » dit Kant qui ajoute qu’ « aucune connaissance ne peut être en contradiction avec cette logique sans perdre aussitôt tout contenu, toute vérité », Critique de la raison pure. Cette exigence de cohérence interne est la condition première de la vérité.  Elle est nécessaire, mais elle n’est pas suffisante.

Dans un raisonnement, on peut déduire logiquement une conclusion fausse si l’une des prémisses est fausse, cad en désaccord avec la réalité. Les sophistes, parfaits orateurs dans la cité athénienne,  se faisaient fort de défendre une thèse et son contraire avec le même degré de persuasion. 

La vérité ne peut se réduire ni à l’accord de la pensée avec elle-même, ni non plus à l’accord avec les faits.  Il faut les deux ensemble. C’est ainsi qu’elle devient la connaissance rationnelle du réel. 

2. Mais y a-t-il un critère du vrai ?

Il faudrait pouvoir poser un critère qui permettre de reconnaître le vrai à coup sûr. Existe-t-il quelque chose de tel ? Non. Kant démontre même qu’il est impossible qu’il y ait un tel critère universel, puisque déjà il faut que la vérité ne soit pas seulement formelle et qu’elle ait un certain contenu : il n’y aura multiplicité selon les contenus. Si l’on dit que l’accord avec les faits est le critère, il faudra un langage qui permette de décrire exactement les choses. Mais aucun langage ne recouvre exactement le réel. 

Avec Platon, la vérité se définit au travers de la contemplation des Idées, après une ascension difficile et méthodique. La vérité jaillit au cours d’un long processus d’éducation, puis se contemple. Elle nécessite une dialectique qui part du monde sensible et s’en éloigne, jusqu’à s’y opposer. Pour Descartes, la vérité n’est pas à chercher en dehors de nous dans une réalité suprasensible. Elle est livrée, après l’usage méthodique du doute, comme une évidence sur le modèle de laquelle on va ensuite reconstruire les sciences. Mais cette évidence, cette « idée claire et distincte », obtenue en poussant le doute jusqu’au bout se réduit à la certitude « Je pense donc je suis. » Douter, c’est déjà penser et donc être. Pour penser il faut être. L’être est déjà donné, si je pense. Et penser, c’est toujours penser quelque chose et non pas rien. Mais que dire de la forme de ce critère d’évidence en matière de science ? « Simplicité, clarté, distinction » représentent des qualités pour notre forme d’intelligence. Mais pourquoi le réel devrait-il être ainsi, et correspondre à notre forme d’intelligence ? Les sciences contemporaines semblent plutôt nous prouver le contraire. Rien ne paraît plus être accessible à une évidence immédiate. « L’évidence première est une erreur première » déclare Bachelard dans Le Nouvel Esprit scientifique. Si l’opinion est le premier obstacle, c’est toutes les évidences qu’il faut soupçonner.  Il ne peut y avoir d’évidence première dans les sciences.  Ce que nous avons : des groupes d’axiomes (énoncés premiers) grâce auxquels nous dérivons (démontrons) des théorèmes  (énoncés seconds). Ou bien ce qu’on appelle « système hypothético-déductif ». Au lieu de partir d’axiomes (en arithmétique ou en géométrie), on part d’hypothèses et on les met à l’épreuve. On déduit une conséquence et on cherche si cela se produit.

Il n’y a donc aucun espoir d’atteindre (un jour) LA vérité ultime. Nous n’avons, au mieux, qu’un degré de probabilité avec des théories maintes fois éprouvées.

3. Critique des arrières mondes et relativisme moderne

L’approche moderne de la vérité a détruit toutes les conceptions classiques pour définir le vrai comme la production des a priori. Déjà, avec Kant, nous ne pouvons plus atteindre la vérité universelle. L’objet du vrai, c’est le phénomène et non l’idée d’un réel en soi, absolu, indépendant de tout sujet pour le penser. 

Le vrai est l’objet d’une construction de la raison qui part, sans aucune doute, de l’expérience mais qui la met en ordre selon les principes de la raison, qui eux ne dérivent absolument pas de l’expérience (cf. texte de Kant). La vérité devient relative au sujet connaissant. Elle ne peut pas exister sans les concepts (élaborés par les théories), sans la technique, les mesures, les machines.

Pour Nietzsche, « la vérité » est une maladie de l’homme qui s’invente des arrières mondes (le monde des idées, le monde métaphysique, la vérité absolue...) par une sorte d’instinct sécuritaire qui lui fait préférer des illusions rassurantes : « les vérités sont des illusions dont on a oublié qu’elles le sont » Le Livre du philosophe. Selon lui, la raison est plutôt artiste que logique, en dernière instance.

Si « la vérité » est morte, comme absolu, il ne faut pas pour autant s’imaginer qu’il n’y aurait rien de vrai. Il reste des vérités.

La vérité est multiple, tant au plan des contenus que des formes.  A la croisée de l’expérience et de la logique, au cœur du langage mais aussi de l’action, elle reste à conquérir avec les énoncés qui lui conviennent à chaque fois. S’agit-il de convaincre autrui, il faudra s’exprimer clairement, trouver les arguments décisifs. Il n’y aura sans doute pas de méthode garantie, quel que soit le domaine, mais il faudra toujours en suivre une.

