Nature et culture

1. La nature semble précéder la culture

Comment définir la culture sinon comme une transformation de la nature ou comme une « seconde nature » ? Il semble qu’il y ait un lien d’antériorité de la nature à la culture. La nature (de nasci en latin : « croître », « pousser » et de phuein en grec qui a donné phusis « la nature » d’où « la physique ») peut avoir deux définitions. Elle désigne tout ce qui entoure l’homme et qui n’est pas son œuvre. Elle peut aussi signifier l’essence de tout phénomène  (la « nature » de la lumière). Mais c’est toujours par le biais de la culture et du langage que la nature est saisie. Le concept de culture n’est pas univoque. A la fois culture de la terre et culture de l’esprit, la culture est un acte de transformation et de dépassement de la nature extérieure, mais aussi de sa propre nature. Au sens le plus général, anthropologique et philosophique, la nature est un vaste ensemble comprenant tous les éléments de la vie humaine.

2. Mais l’idée de nature reste avant tout culturelle

Penser la nature s’inscrit dans un processus culturel. C’est à travers les mythes fondateurs que l’homme cherche à déterminer sa nature, comme état originaire de l’humanité. Il cherche une unité par delà la pluralité des civilisations et des cultures. Mais l’homme comme être de culture est-il un homme perfectionné ou a-t-il été dénaturé ? Lorsqu’il s’interroge sur la valeur de la civilisation dont il est le créateur et sur lui-même, il se tourne vers la nature. Penser sa nature devient ainsi pour l’homme un moyen pour comprendre son aspect fondamentalement culturel. Loin d’être un simple objet de manipulation, la nature se présente comme une origine perdue. Hobbes et Locke, au XVIIe siècle, posaient un état de nature pour essayer de trouver une nature humaine leur permettant de justifier leurs théories politiques. Ainsi Hobbes pose l’existence d’un état de nature dans lequel l’homme est un loup pour l’homme, ce qui lui permet de justifier le régime politique monarchique tout en critiquant l’idée d’une monarchie de droit divin. 

Rousseau reprend cette distinction entre état de nature et état civil mais cet état de nature hypothétique n’est alors qu’un concept opératoire, un instrument d’analyse méthodologique dans lequel serait l’homme si on lui retirait tout ce que la société lui a apporté. Il découvre ainsi la perfectibilité, qualité première de l’homme, qui fit rompre l’harmonie primitive avec la nature. 

3. Y a-t-il une nature humaine ?

L’ethnologie a repris cet outil hypothétique pour mieux analyser la variété des formes culturelles de l’homme. Ainsi Lévi-Strauss entend par nature le domaine du biologique, du spontané et de l’universel chez l’homme. La distinction entre la culture et la nature reste délicate car l’homme est à la fois un être biologique et social. Aussi n’y a-t-il pas à proprement parler de nature humaine. Tout espoir de trouver en l’homme, en deçà de ses acquis culturels, une source naturelle innée ou un fond d’animalité reste illusoire, et l’exemple des enfants sauvages le souligne bien. 

L’homme n’est pas déjà formé, il est ce qu’il devient par l’éducation. Le problème reste alors celui des critères permettant de distinguer le passage de la nature à la culture. Si la nature renvoie à l’universalité, la culture indique les règles particulières que prend cette donnée commune. Ainsi Lévi-Strauss repère-t-il le tabou de l’inceste comme critère. Mais cet ordre culturel fondé sur une prohibition fait problème car la nature établit aussi ses règles. Il est possible de constater dans le monde animal des organisations complexes, ayant des règles, des normes et des formes d’interdits. 

Certes l’éducation joue un rôle déterminant, mais on ne peut plus penser cela sans réfléchir aussi à l’interaction du biologique en l’homme, qui constitue une potentialité. L’homme, être «bio-culturel» ne peut pas être enfermé dans une seule forme de rationalité.

Le travail

1. Le travail est-il punition ou essence même de l’homme ? 

 Dans la Genèse, le travail prend la forme d’une ultime punition de Dieu faite à l’homme qui ne pourra plus récolter les fruits de la nature sans effort. Cette conception se retrouve au cœur même de l’étymologie du mot travail : tripalium, qui désigne un instrument de torture. N’est-ce pas par l’effort que l’homme peut construire son humanité ? Par le travail, nous nous confrontons à la nécessité du réel et nous développons une activité intelligente pour dominer la nature.

Kant voit dans cette contrainte la seule source pédagogique de la formation de l’être humain, l’être moral capable de dépasser une partie de sa nature violente et immédiate afin d’établir sa liberté.

Peut-on dire qu’il existe un travail dans le monde animal ? En toute rigueur, non.

Si des analogies sont possibles entre l’activité animale et le travail humain, les différences restent essentielles. Le travail humain est la réalisation d’un projet conscient qui passe nécessairement par une représentation préalable. En outre, elle va se compléter par la recherche et la fabrication d’outils de plus en plus complexes. Réservons donc le terme de travail pour l’action humaine et ne l’appliquons pas au monde animal. 

2. Le travail comme médiation est une source de liberté

Le travail constitue une médiation entre la nature et la culture. C’est lui qui confère à l’homme le statut d’humain, capable de transformer la nature et ainsi de se transformer lui-même. Cette dialectique met en évidence qu’il n’y a pas de nature humaine, ou plutôt, que s’il y a nature, c’est de devenir culture, par le jeu des activités sociales. Ainsi l’homme est-il un être à éduquer par le travail. Dans cette transformation de la nature par le travail, l’homme se reconnaît et reconnaît sa propre nature, qui ne consiste pas dans un état 1er , mais une finalité où il détermine sa liberté.

Le travail établit une médiation entre soi et soi-même. Dans La Phénoménologie de l’Esprit, Hegel souligne que par le travail l’homme se réalise en tant qu’homme. En s’extériorisant, la conscience se découvre par le moyen de ses réalisations concrètes. 

Au-delà de ce rôle fondamental du travail, nous pouvons y voir une valeur sociale. Médiation entre moi et autrui, entre l’individu et la société, le travail permet de construire une identité au sein d’un tissu politique, économique et social.

3. Le travail exploité et aliéné 

Si le travail est l’essence de l’homme et nous conduit vers la culture et la liberté, l’exploitation et l’aliénation restent toujours possibles. La division du travail, accentuée par la société industrielle, impose des tâches parcellaires à l’homme. Avec l’apparition du monde ouvrier naît aussi, selon Marx, l’exploitation du travail. Le propriétaire des moyens de production achète la force de travail de l’ouvrier. Malgré le salaire, une partie du travail de l’ouvrier, la plus-value, n’est pas payée. Si elle l’était, il n’y aurait aucun « profit ». Par ailleurs, l’homme se trouve devant un produit dans lequel il ne se reconnaît pas et, contrairement à l’artiste, le travailleur voit dans l’objet réalisé une réalité qui lui est étrangère. On peut aussi critiquer, comme le fait Nietzsche, la glorification qui a été faite du travail (par le passé car ce n’est guère le cas aujourd’hui !) Au nom de l’épanouissement dans le travail, la société ne cache-t-elle pas un autre souci, plus impérieux : celui d’une sécurité extrême qui exige, de fait, la maîtrise de tous les individus ? Ainsi serions-nous, selon Nietzsche, non pas libérés mais enchaînés par cet impératif de toujours travailler. Le travail n’aurait-il donc aucune fin ; et, ne serait-il en réalité qu’un moyen de mieux assurer le contrôle des individus ?

