Théorie & expérience

L’expérience est souvent assimilée à une pratique ou un vécu permettant d’acquérir un savoir de nature empirique, lié aux faits sensibles et immédiats. Mais en science, l’expérience n’est pas de cet ordre. Quel lien faut-il alors envisager entre les deux ?

Il y a d’abord à lever le voile d’un préjugé, enraciné dans l’usage philosophique du singulier. Il y a plutôt une double diversité des théories et des expériences.

1.  L’expérience scientifique ne se contente pas d’observer les faits

En science, l’expérience n’est rien d’une observation des faits ; elle a le sens d’une expérimentation construite à partir d’un dispositif précis de mesures. L’empirisme ne s’en tient qu’à la dimension passive de l’expérience, selon laquelle le physicien devrait, sans le secours d’hypothèses, raisonner sur des faits constatés.

Mais on ne peut rien tirer de l’expérience empirique avec de seuls constats. Une idée préalable doit permettre d’en organiser et comprendre les données : on se perd dans le détail des phénomènes. On réalise une expérimentation pour tester une loi ou une hypothèse explicative : c’est une théorie qui est testée, et, sans théorie, il n’y a tout simplement rien à tester ou expérimenter. Ce qui prime est donc une construction intellectuelle ordonnée dont le sens est, à la fois, d’exprimer et d’expliquer tout un ensemble de phénomènes. Ce qui laisse le hasard radicalement hors course.

Selon Claude Bernard, « l’expérience est une observation provoquée dans le but de faire naître une idée. » C’est la théorie qui donne sens à l’expérience. Si le point de départ de la science semble être l’expérience, il s’agit d’une « expérience polémique » comme le dit Gaston Bachelard, cad une expérience qui suscite réflexions et débats.

2.  La raison prend les devants dans une dialectique expérimentale

L’expérience scientifique n’est pas passive car la raison anticipe et interroge méthodiquement les phénomènes. Le statut du «  fait scientifique » est particulier puisqu’il est élaboré par des instruments et est provoqué par l’hypothèse : « il faut que le phénomène soit trié, épuré, coulé dans le moule des instruments, produit sur le plan des instruments » dit Gaston Bachelard, dans Le Nouvel Esprit scientifique. 

Pour résoudre le problème posé par le « fait polémique », le chercheur propose une hypothèse qui devient une théorie, « une interprétation anticipée et rationnelle des phénomènes de la nature »  selon Claude Bernard. Cette hypothèse est une invention de l’intelligence pour résoudre le problème posé par la contradiction entre l’ancienne théorie et le fait nouveau livré par l’expérimentation. 

Galilée et Newton ont contribué à construire ce nouveau modèle de démarche scientifique qui associe l’expérimentation et l’expression des lois ou théories en langage mathématique. 

Les énoncés universels des théories mathématisées confrontés 

aux énoncés particuliers livrés par l’expérimentation 

constituent les bases d’une connaissance scientifique de l’univers. Celle-ci remplace les évidences intuitives tirées de la simple observation. 

L’analyse des rapports entre théorie et expérience, dans la démarche expérimentale, montre donc que le progrès scientifique ne doit pas se comprendre comme une pure et simple accumulation des faits. Désormais , ce qu’on appelle « les faits » n’est plus donné mais produit à travers des mesures. « Rien n’est donné, tout est construit. »

3. Les conjectures provisoires : entre théorie & expérience

On a longtemps pensé que la science reposait sur l’induction, passant des faits aux lois et aux théories en se fondant sur des observations, comme Isaac Newton (cf. fiche sur le problème en physique). Il disait ne pas faire d’hypothèses et se limiter aux faits. En réalité, il présupposait le modèle d’univers euclidien comme étant le réel. Nombre de physiciens ont ainsi projeté leur géométrie sur le réel mais il convient de bien tenir séparé, d’un côté, l’ensemble des faits théoriques : les différentes géométries ; et, d’un autre côté, l’ensemble des phénomènes mesurés. Il est noter que ces deux ensembles : Géométrie et Physique ne recouvrent pas tout le réel, car le réel ne se limite pas à nos possibilités actuelles de mesure et nombre d’informations sont loin d’être toutes prises en compte. Que faut-il conclure de cela ?

La science opère à l’aide de conjectures puis elle met en œuvre des expériences, qui ne « confirment » pas la théorie mais la corroborent. Une conjecture qui se traduit dans les faits n’est pas pour autant prouvée. Nos certitudes ne portent que sur ce qui est faux, souligne Karl Popper. Dans La logique de la découverte scientifique, il définit la théorie scientifique par sa capacité à être réfutée. D’où l’idée qu’elle doit toujours rester falsifiable (falsify, réfuter) : une théorie est scientifique si et seulement si elle peut être remise en cause par des faits obtenus lors de nouvelles expérimentations. Rien n’est fermé ou définitif dans la science et nous ne parvenons qu’à des degrés de vérité, non à « la vérité ». 

Plus précisément, dans les sciences, la recherche se développe toujours selon un modèle. Elle prend appui sur une théorie exemplaire que Thomas Kuhn appelle un « paradigme », du grec paradeigma, dans son livre Les Structures des révolutions scientifiques. Aussi longtemps qu’un paradigme est posé, il n’est pas aisément réfutable, car un grand nombre de scientifiques travaillent avec lui. (Cf. la fiche au sujet de Kuhn qui résume ses observations.)

Par conséquent, on ne saurait dire qu’en science l’évolution se fasse de manière progressive et linéaire. C’est plutôt à la suite de crises et de ruptures violentes avec un certain passé (qui n’est pas nécessairement d’erreurs, comme disait Bachelard) que les théories surgissent. 

4. Comment penser le travail de la science et sa vérité ?

Si la révolution est bien le principe du progrès en science, nous devons en conclure que c’est l’invention libre de l’esprit, avec des conceptions riches d’hypothèses inédites, qui permet l’avancée de la science à la conquête du réel.

Tout d’abord, ce n’est pas l’expérience qui renverse la théorie, mais c’est :

- ou bien la contradiction entre une théorie ancienne et des expériences nouvelles ;

- ou bien l’invention pure et les hypothèses les plus audacieuses 

qui amènent, conjointement, un renouvellement des principes et des concepts de fond qui définissent une nouvelle approche du réel. (Cf. le concept de masse)

En effet, si ce n’est pas l’observation ou un aménagement de celle-ci, comme le fait Popper qui lui conserve encore un caractère négatif, de contrôle ou de guide, il faut alors conclure que l’invention, dans la science, est sans doute bien plus décisive qu’on ne veut bien l’admettre par souci de préserver la « rationalité ».

Enfin, puisque le réel ne peut pas être enfermé dans la rationalité de nos mesures objectives ; et que, non seulement il résiste aux calculs, mais semble l’interdire à un certain point : il n’y a que la créativité de l’esprit qui soit à sa hauteur.

