Raison & expérience

On distingue raison et expérience selon deux facultés de l’esprit, mais il faut surtout voir comment elles s’unissent dans la saisie du réel : 
─ d’une part, l’entendement, pouvoir d’unifier a priori le donné : c’est en dépassant l’expérience que l’esprit recueille les données du réel et les détermine par concept.

─ de l’autre, la sensibilité, pouvoir de saisir a posteriori le donné : l’expérience est alors fournie par intuition, sensible ou non, selon que le réel est présent aux sens ou seulement à l’imagination : en posant le réel par le souvenir ou par sa propre création.

Cette double activité, à la fois spontanée et réceptive, de la pensée (dianoia) et de l’intuition (aisthesis), présuppose l’imagination à sa racine puisque c’est elle qui produit ou reproduit le réel pour nous.  Or, en toute expérience se manifestent l’ordre et l’unité: d’où viennent–ils ?

Vérité. La raison (dianoia) est le pouvoir de distinguer le vrai du faux. Elle permet d’énoncer a priori -avant toute expérience- qu’un discours contradictoire est toujours faux. La raison est orientée par l’idée de vérité logique. Cette vérité formelle est appelée validité. Mais elle ne concerne que la forme de l’énoncé et n’est donc pas complète, car lui faut encore accorder son contenu avec les « faits », c’est-à-dire le réel. On distingue ainsi la vérité formelle et la vérité matérielle, c’est-à-dire la forme et le contenu d’un énoncé. Cette distinction ne dit rien sur la constitution de l’objectivité du réel : le contenu objectif est le réel mais on ne voit pas comment la forme d’un énoncé peut le contenir. Elle l’obtient par la pensée, qui détermine par concept ce qu’elle recueille par intuition. Mais comment l’intuition peut-elle être exacte et en accord avec ce qui est ? Ne faut-il pas que le réel soit déjà d’avance éclairé pour être reçu tel quel dans l’expérience ?
Expérience. Ce terme désigne d’abord ce qui est reçu par un être doué de raison. Par suite, ce qui est reçu dans l’expérience est construit à travers une anticipation :

─ L’expérience sensible, « immédiate », est construite par la langue, le passé du sujet, son affectivité et ainsi par ce qu’il sait pour l’avoir vu déjà (eidénai).
─ Cette expérience sensible, qu’on dit première, est en fait toujours seconde parce que toujours orientée par la raison qui l’éclaire et lui offre l’être de ce qui est.
─ L’expérimentation est autre chose : l’expérience est alors construite en fonction d’un projet qui permet de voir si la prédiction se réalise. On expérimente avec la raison, mais cette fois elle est réglée par un calcul qui présuppose une théorie déjà formulée.

Science. Dans la connaissance scientifique, la raison « pose des questions » à la nature. A partir de questions (hypothèses), elle construit l’expérimentation. C’est une méthode pour forcer la nature à répondre de façon mesurable : il y a une nécessaire intervention sur le réel pour le faire entrer dans le cadre d’un projet mathématique.
Métaphysique. Dans son effort d’unification la raison s’efforce de comprendre le réel. Elle dépasse toute réception avec son projet de maîtrise objective. La métaphysique est une pensée qui prolonge la tendance de l’intelligence à vouloir tout expliquer de façon rationnelle : Rien n’est sans raison. On ne peut pas faire de physique sans faire aussi de la métaphysique car on est obligé de dépasser l’expérience pour poser le principe de raison. Celui-ci en effet n’est pas démontrable : il n’y a pas de principe du principe. Aristote y voit la nécessité du recours à l’intuition plutôt qu’au raisonnement. 
« J’entends par intuition [noûs] un principe de science » (2nd Analytiques I, § 33 et II, §19). Quand on construit une théorie, on doit poser des principes et des lois qui vont au-delà de l’expérience.

Rationnel. Le mot ratio a donné rationnel: il s’agit d’un chemin déductif qui ajuste les moyens à une fin par un enchaînement mécanique. Le rationnel ne s’occupe pas des fins. Il faut que l’expérience se plie au calcul formel. Le rationnel exclut par principe toute expérience qui manifeste une incertitude, un hasard, ou l’émergence d’une liberté.

Raisonnable. Raison a aussi donné raisonnable : est raisonnable ce qui obéit aux exigences de la raison pratique, c’est-à-dire morale : la raison nous pousse à nous élever vers l’idée de liberté, vers « l’indépendance de la volonté par rapport à la contrainte des penchants de la sensibilité » dit Kant. Ainsi, le rationnel n’est pas toujours raisonnable : l’ajustement des moyens suppose que  la fin est donnée. Mais comment l’est-elle ?

L’expérience ne vaut jamais quand il s’agit de décider du raisonnable : fonder la morale sur des exemples revient à la plonger dans la multiplicité des cas et l’utilité du moment.
Croyance. Dans toute affirmation de raison ou d’expérience la croyance surgit, c’est-à-dire « l’opinion » ; c’est exact, mais il faudrait analyser de plus près la doxa et son caractère double, comme Platon le fait dans le Théétète : c’est parce qu’elle entrelace dianoia et aisthesis qu’elle peut « voir de travers » (pseudès). Non seulement la raison produit des idées qui sont des croyances ; mais, en chaque hypothèse, il y a une part de croyance puisque l’on anticipe un effet.
Toute démonstration garde un point de départ hypothétique ; tout effort rationnel reste impuissant face à l’illusion, le préjugé, la conviction. Derrière la croyance, il y a le désir des hommes livrés à leurs conjectures : ils exercent leur raison sur des ombres.
Rapports. Raison et expérience entrent en rapport. Puisque c’est la raison qui calcule, c’est elle qui provoque l’étonnement lorsqu’on observe : le calcul anticipé est déçu. C’est le réel qui étonne et la raison produit une hypothèse : un mythe, un esprit, une force, que l’on pose dessous le phénomène pour en rendre compte. La raison prévoit et invente un montage expérimental pour « faire parler les choses ». L’expérimentation ne peut exister sans la raison qui crée l’hypothèse : elle l’imagine et la formule en vue de maîtriser les résultats que le réel lui fournit.
Si l’expérience a toujours « le dernier mot » c’est parce que l’imagination créatrice a eu le premier. Les faits ne parlent pas d’eux-mêmes. Ils restent muets et pour les faire parler, les saisir dans leur réalité, il faut construire un dispositif technique. Le succès, chaque fois que l’observation correspond à la prévision, donne confiance : « Tous les cygnes sont blancs ». Quand le réel contredit la prévision, la théorie est réfutée, elle tombe. Comme il n’y a de vérification que provisoire, cela montre bien la limite de l’expérience. Son intérêt ne peut être qu’auxiliaire pour la raison.
On distingue : 1° l’expérience vécue du réel qui reste subjective 2° l’expérimen​tation scientifique qui est, avant tout, la mesure objective d’un réel construit. 3° l’expérience inventée par la pensée qui imagine, conçoit en esprit.
