Le jugement

1. L’origine pratique du jugement

Le jugement naît dans l’action : dans des situations vitales où importe d’établir une adéquation entre les pensées, les actes et les faits. La culture humaniste tient ses premières vertus du labour et de l’élevage, de la mise en harmonie du travail et des saisons. La chasse et la guerre imposent de viser, tirer et frapper « juste », d’atteindre les choses « conformes » aux besoins et à l’intention. 

L’apprentissage artisanal qui met en « correspondance » l’outil adéquat et la matière naturelle, le geste précis qui assemble les pièces pour construire un ensemble, le regard du propriétaire de domaine ou du charpentier, ont élaboré empiriquement le jugement. 

2. Les formes de l’entendement

Le souci d’une méthode efficace et de préceptes à caractère général contribue à ériger le jugement en fonction de vérité. Il devient alors une sphère autonome, le but est d’apprendre à penser par soi-même, non seulement de parvenir comme auparavant à un pouvoir plus grand. L’attention à soi permet de surmonter les préjugés de l’enfance. La volonté pragmatique (c’est-à-dire : qui se donne pour objectif d’obtenir efficacement des résultats directement appréciables) est transposée et devient d’une autre nature en devenant obligation intellectuelle. Il faut alors chercher des critères pour avérer la pensée. La vérité serait tour à tour le fruit : de la cohérence logique, de l’objectivité perceptive ou expérimentale, de l’évidence ; mais aussi du consensus des avis, ou même de la réussite (dans ce dernier cas, on généralise le critère pragmatique).

Le langage joue alors un rôle crucial, indispensable au développement de l’intelligence jugeante. L’établissement de structures logiques requiert en effet l’articulation de la pensée en une chaîne discursive capable d’expliciter des liens entre les idées. Le jugement se situe à une charnière : il produit, c’est-à-dire façonne et met au jour, une modification dans la pensée, il la forme ; sans lui, la pensée est abandonnée au flux des impressions. L’erreur serait de faire du langage le critère du jugement ; inversement, la pensée qui ne trouve pas son expression dans le langage reste un pur vœu, n’a qu’une existence volatile. 

L’idéal d’une pensée parfaitement transparente à elle-même prend alors, corrélativement au développement de la science, la forme d’une langue « caractéristique » – c’est-à-dire dont les signes et les règles de construction élimineraient toutes les équivoques et assimileraient le travail du jugement et du raisonnement à un calcul. A défaut, la logique vise malgré tout à prescrire des formes rigoureuses à la pensée, au jugement, au raisonnement, aux inférences et en général à toutes les manières de tenir-pour-vrai.

Elle distingue à cet effet la « matière » (contenu) de la connaissance et sa forme (la manière dont ces contenus peuvent être reliés dans une inférence, c’est-à-dire dans un raisonnement rigoureusement rationnel). La fonction logique de l’entendement dans les jugements relève classiquement de quatre titres, restitués ici dans la terminologie de Kant :

– la quantité (les jugements sont universels, particuliers ou singuliers) ;

– la qualité (affirmatifs / négatifs / infinis) ;

– la relation (catégoriques / hypothétiques / disjonctifs) ;

– la modalité (problématiques / assertoriques / apodictiques).

3. Le jugement représente l’aspect critique de la liberté

En un sens, on peut considérer que le matériau du jugement est l’idée ou le concept. Ainsi dans la formulation canonique voit-on la copule (le verbe « être ») associer un sujet (« la maison ») à un prédicat : « la maison est blanche ». Mais toute proposition n’est pas par elle-même un jugement : ou, pour reprendre la distinction de Frege, le contenu jugeable (la pensée dans telle ou telle formulation) n’est pas à lui seul le contenu jugé (le jugement proprement dit). Le jugement implique un acte d’affirmer qu’on rencontre sous des aspects très différents, selon qu’il s’agit, par exemple, d’une interrogation (à propos de laquelle il n’est pas encore possible de demander si elle est vraie ou fausse) ou d’une assertion (qui possède une valeur de vérité). Face à une proposition, à un contenu de pensée, on peut aussi bien affirmer que nier, ou suspendre son jugement.Il faut donc remonter de l’expression du jugement à ses conditions spirituelles. La recherche des critères du jugement suppose un discernement qui lui-même est dépourvu de critères préalables. Kant, dans la Critique de la raison pure (I, II, 1, 2), distingue l’entendement, qui est « capable d’apprendre et de s’équiper au moyen de règles », et la faculté de juger « talent particulier qui ne peut pas du tout être appris, mais seulement exercé ». Le pouvoir de se servir correctement des règles ne peut être conféré de l’extérieur même par le meilleur enseignement ; son défaut est la « sottise, et à tel vice il n’y a pas de remède ».

Il ressort que l’unité dans le jugement ne provient pas seulement du langage ou de procédés méthodiques. C’est l’homme entier qui doit juger, par toutes les fibres de son être. Que le jugement présuppose la liberté et l’exprime signifie donc qu’il la révèle à elle-même et lui offre sa première réalité. Le jugement est inséparablement la reconnaissance de rapports nécessaires entre les choses et l’affirmation, à travers cette reconnaissance même, de la liberté de l’esprit qui juge. La pensée n’est pas une simple fonction de la connaissance. Il est réducteur de considérer le jugement comme le cœur de la pensée, il en est seulement l’aspect critique. La nature de l’homme n’est pas seulement de juger, mais aussi de montrer, et de ressentir. Même si l’exercice et la formation du jugement fournissent des garanties, il faut avoir confiance dans le jugement, une confiance en la raison qui rend compte de la raison elle-même. Enfin, tout jugement s’expose à un autre jugement, il est appel à la liberté de la réponse.

